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(iuilius  vocayis  artis  criticae  propriis  usi  sint  Homeri  (codicis  Veneti  A)  scholia^tae.  Speciinen. 

Vou  Dr.  H.  Heubach. 


Ot  negi  Tfxfij:  ii)fXovtic  diaXa^siv  t6  xQ^^if^'^^  ''^^^  dxonov  nQodtixvvovai.  Haec  Dionysii 
Tliracis  scboliastae  verba  ciira  etiain  in  nos  valere  nobis  viderentur,  buius  quoque  libelli  consilium 
in  medio  proponere  nostruni  erat,  ni.si  iara  ubhinc  annos  quattuor  exposuissemus,  cum  primum  indicis 
nostri  grammaUci  specimeu  de  vocabulis  artis  syntacticae  propriis  in  lucem  emitteremus.  Pauca 
tamen  inde  repetere  liceat:  In  his  enim,  sc.  Homeri  carminura,  commentariis  conscribendis  fieri 
non  potuit,  quin  certus  existeret  vocabulorura  usus;  qui  cura  saepissirae  recedat  ab  eo,  qui  aliunde 
innotuit,  non  inutile  videtur  et  ad  scliolia  illa  facilius  intellegenda  et  ad  ipsara  grammaticae  liistoriam 
adiuvandam  accuratius  inquirere  in  vocabula  artis  grammaticae  propria  eorumque  notiones  exponere. 

Priore  igitur  illo  anno  de  vocabulis  artis  syntacticae  propriis  specimen  composueraraus :  nunc 
de  vocibus  ad  artera  criticam  spectantibus  breviter  agere  in  anirao  erat,  ut  deinceps  absolvereraus, 
quibus  vocabulis  grammatiti  primum  significarent  omne  librorum  grammaticorum  genus,  deinde  iudicia 
facerent  de  singulis  carminum  locis  et  difficultatibus ,  denique  in  ipsa  critica  arte  et  industria  varia 
uterentur.  Sed  quam  rera  ante  hos  paucos  annos  primura  ad  eius  modi  studia  accedentes  iam  ad 
finem  perduxeramus ,  eadem  nunc  iterura  pertractata  mirura  quantura  aucta  est.  Sunt  certi  denique 
fines  et  rerum  et  temporura ,  ut  proposito  desistentes  media  in  re  subsistere  cogeremur.  Itaque  al» 
terius  speciminis  specimen  tantura  edere  possumus. 

Ac  primo  loco  breviter  agemus  de  singulorum  librorum  granamaticorum  sive  criti- 
corum  nomiuibus  atque  inscriptionibus;  dcinde  disseremus,  quibus  vocabulis  non  singulos 
libros,  sed  in  universum  tota  eorum  genera  significaverint;  tertio  loco,  quibus  vocibus  ipsas 
lectiones  varias  appellaverint  et  attulerint.  Qua  in  re  hanc  nobis  reposcimus  libertatem, 
ut  et  vocabula  criticis  propinqua  et  propinquas  ipsorura  criticorura  notiones,  ubicuuque  in  rem  esse 
videbitur,  disputare  liceat. 

I. 

Proficiscimur  a  verbo  dioQi>ovv  et  a  substantivo  8 lOQiyuiG i,  c.  Ut  enim  substantivum 
recte  intellegamus,  in  verbum  antea  breviter  inquiraraus  necesse  est.  Leidenroth:  Indicis  gram- 
matici  ad  scholia  Veneta  k  specimen^),  Berolini  1884  apud  S.  Calvary  et  socium,  s.  v.  SioqO^ovv 
brevius  emendare  interpretutus  est,  ut  facillime  cum  nostro  emendare  verbum  confundi  possit. 
Neque  enira  idem  sibi  vult  verbura  dioQd^ovv,  quod  nos  dicimus  „eine  ©telle  emenbiercn".     Vera  potius 


')  Miretur  forte  qnispiam  retractare  nos  rem  excussam.  At  Leidenrothius  primum  Herodiani  rationem  non 
habuit;  deiude  minns  vocabulornm  notioues  explicandas  spectavit,  quam  id  egit,  ut  ex  nsu  eorum  de  scholiorum  anc- 
toribos  certi  aliquiJ  statueret;  denique  ex  litterarum  ordine  vocabula  u-O  tantum  absolvit.  Qnorum  omnium  contrari» 
nos  secnti  somus. 
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atque  propria  verbi  significatio  est :   orationis  partes  ex  iustis  grammaticae  legibus  recte  inter  se  referre, 

ne  perperam  coniungantur.  Quarum  partium  necessitudines  ut  legentibus  manifestae  fiant,  arte  inter- 
pungendi  utimur.  Itaque  in  Nicanoris  potissimum  usu  dioQi^ovy  vocabulum  depreheDdimus ,  ut  vel 
verborum  interpungendi  vicibus  apud  eum  fungatur.  Leidenroth  respexisse  id  videtur,  cum  paullo 
infra  adiecerit:    emendare  interpunctione. 

Principalis  vocis  notio  maxime  perspicua  elucet  ex  Nic.  Y  288 : 
tv&a  xev  Aivelaq  /xkv  insdavfievov  fidke  nitQia 
ij  xoQviF,  ^e  adxoc,  %6  ol  ^gxeas  XvYQOV  oXsi^Qov, 
tov  ds  xs  Jliilsidiig  axsdov  doQt  dv/iov  dnrivQa, 
si  (lij  aQ^  otv  votjas  Jloastddatv  ivoaixi^utv.] 
ndvta  ^Qxtjxai,  lux;  lov  si  fi^  «p'  o^v  votjas.     dtOQOwTsov  ovv  avrd  wg  iv  r^  B  (26 f)  si  ft^  iyia  as 
Xa^tav.    Unam  effici  sententiam  verbis  tvi^a  xsv  usque  ad  ivoaixiftov  Nicanor  dicit,  ne  quis  post  dn^vQu 
distinguendum  esse  opinetur.    Verba  igitur  si  /J^^ldQ^  xtX    praecedentibus  continuanda  sunt,  ut  B  261 
si  fi^  iyci  as  XafiuW.    Quomodo  haec  relata  et  distinctionibus  exornata  sunt,  ita  illa  erunt  dlgerenda  et 
distinguenda.   —   Genus  distiuctionis  additur  Nic.  N  787  ovtag  ovv  dtoQOwtiov  diaatoX^  sxatiQtai^sv ; 
i.  e.  dtaatoX^g  signum  ponendum   est  ex  utraque  parte.     Saepissime  enim,   ut  nostro  loco,   agitur  de 
verbis  per  se  legendis,  quae  neque  ab  antecedentibus  neque  a  subsequentibus  pendent,  e.  g.  Nic.  Z  242 
to  s^^g   dXX"  ots  6^  JlQtdfioto  —  ixavsv,   tvi/a   oi  ^ntodcoQog  ivavtitj  i^Xvi^s  ft^tijQ   V.  251  i 
T«  ds  Xoind  (»5  dtd\  fiiaovXXsYOfxsva  dtoQi^wtiov.    Versus  igitur  243 — 250   quasi  medio   interpositos 
atque  ita  distinguendos  esse  contendit;  simm.  N  S6  2  364  O  49,  299  O  431.  Praeterea  memoria  digna 
M  6  et  326,  ubi  iusto  verborum  ordine  proposito  pergit:    ovtutg  ovv  dtoQdwtsov;    simm.  JV  160,  427. 
Denique  xatoQ&ovv  apud  eundem  Nicanorem  illius  verbi  loco  coUocatum  B  204,  681. 

Quem  verbi  usum  ac  notionem  si  memoria  tenuerimus,  minime  mirabimur,  quod  substantivum 
dtoQi^toatg  quoque  ipsorura  interpunctorum  locum  obtinet.  Nic.  A  580  al  dtoQi^dastg  twv  ati^t^v 
tovtuiv  dtd(fOQoi,  sc.  siatv.  Sequitur  iam  disputatio  de  signis  attyfit^g  et  vnoattffi^g.  quaenam  et 
quibusnam  locis  singula  appingenda  sint.  JioQi^coattg  vero  nostro  loco  re  vera  ipsa  distinguendi  signa 
esse  neque  relationem  illam  syntacticam  grammatico  indagandam  ex  ipso  numero  plurali  facillime 
intellegitur.  Eodem  spectat  J  43  sxcov  dixovii  ys  i^vfica]  to  doxovv  dnsfjnpaivsiv  iv  tiS  atix(o  ovdsfiiav 
ixst  dtoQi^ooatv  ix  dtaaxoX^g;  i,  e.  quae  inter  se  repugnare  videntur  versus  verba,  etiamsi  fusius  ex- 
plicueris  eorumque  discrepantiam  enucleaveris,  tamen  signis  non  dirimuntur,  quamvis  postulentur  ver- 
borum  discrepantia;    simm.  B  527  I  57. 

Sed  locis  aliis  alia  vis  dtoQiiboasutg  vocabulo  ab  eodem  Nicanore  attribuitur.  Quae  vis  quam- 
quam  multo  aberrare  videtur  a  distinguendi  notione,  tamen  ipsa  quoque  ex  illa  principali  vocis  signi- 
ficatione,  quam  disputationis  fronti  praefiximus,  fluxit.  Est  autem  novus  hic  vocis  sensus:  editio 
critica,  recensio.    —  Is  quomodo  illinc  dediici  potuerit,  optime  docemur  verbis  illis,  quae  singulorum 

carminum  librorum  pedibus  subscripta  invenimus:   naQdxsttat  xal  td  Jidvftov  nsQt  t^5  ^Aqi- 

ataQxtiov  dtoQi>wasu>g ,  i.  e.  insunt  etiam,  quae  Didymus  memoriae  tradidit  de  Aristarchi  arte  critica 
et  grammatica.  Neque  enim  recensionum  eius  alteram  scholiasta  dicit,  sed  ipsam  eius  industriam 
atque  operam  grammaticam.  Quid?  de  ipsis  recensionibus  si  cogitasset,  nonne  nsQl  dtoQi^taascav  di- 
cendum  ei  erat?  singulae  vero  recensiones  nonne  aliter  afferuntur  a  Didymo:  iv  t^  stiQn  etc? 
Similia  occurrunt  apud  Ammouium  K  307  nsQl  tov  fi^  ^sYovivat  nXtiovag  ixdoastg  tiig  'A-  diOQiioaaewg, 
nisi  hoc  loco  iam  ipsas  Aristarchi  recensiones  subaudire  mavis.  Aristarchus  enim  sibi  proposuerat 
non  solum  recte  inter  se  conjungere  et  referre  poetae  verba,  sed  in  universum  ad  integrum  redigere  et 


■     >  '6i'' 


interpretari  Homeri  verba.    Cuius  operae  atque  industriae  testes  et  receptacula  cum  Aristarchi  recen- 
siones  essent,  fieri  potuit,  ut  ipsae  recensiones  industriae  nomine  6ioqi}(aasic  cognominarentur. 

Neque  tamen  omnes  omnium  editiones  ita  appellantur :  Aristarclii  unius  fere  libri  hoc  honore 
quasi  ornantur,  ut  optime  vertamus  illud  "y/QtGTceQxov  dioQ^wdic  per  Aristarchi  recensionem, 
e.  g.  Did.  B  865  fj  xatd  ^AqiataQxov  eixs  dioQduiGic  xxL;  Nic.  P  214  tj^yiQiOTUQXfioc  diuQilwGic;  Did. 
T  365  "^[ificoviog  tisqI  T^g  insxdoOtiGtjg  dioQOcoGsiac;  Did.  B  192  vtdv  raic  diOQVojGsGi  xai  iv  rolq 
vnofiv^fjtaai ,  sc.  Aristarchi.  Subicio  iam  illa  scholia,  quibus  dtoQOojGsic  vocabulum  omissum  est: 
ui  203,  350  B  447  F  227  J  334  E  425  S  236  0  114  2  14,  100,  171  Y  259;  A  273  E  416 
K  124.^)  Uno  loco  aliorum  quoque  editiones  Didymus  dioQi><aGsiq  vocat:  A  522  at  ""AQiGtaQxov  xai 
ai  aXXat  Gxedov  naGai  dioQiiooGsig.  Sed  verborum  tenore  magis  factum  esse  videtur ,  ut  una  cum 
Aristarchi  reliquorum  editionibus  hoc  nomen  imponeretur.  Nam  parum  accurate  tantum  Nicanorem 
locutum  esse  apparet,  si  scriptum  legimus  <Z>  110  dg  xai  Jidvfio)  doxst  iv  Tij  diogUo^Gsi^);  non  Didymi 
editionem  ullam  homericam  dicit,  sed  librum,  quem  de  Aristarchi  recensionibus  coiiiposuit.  Idem  sibi 
vult  illud  dtoQ&tattxd  adiectivum  apud  Herodianum  Si  557  Sugvvsi  Jidvfioc  t6  taGac  iv  rw  nQcoto) 
dtoQ^iaxixmv.  Videmus  igitur  antiquissimis  temporibus  apud  Aramonium  et  Didyimim  duplicem  vim 
occupari  dioQi^ooGscog  vocabido,  sed  Aristarchi  soliiis  recensiones  dioQi/oksic  appellari,  coiitra  apud 
Nicanorem  ipsa  interpungendi  signa  ita  vocari. 

Appellantur    autem    praeterea    Aristarclii    recensiones    ixd  6g sic.      Did.  B  221    xdv  raJg 

'AQiGTaQXOV  sxdoGsGtv;    Did.  J3  xat    tvia  tmv  inofivtjfidtcov iv   fisvtoi   tuic  sxSCgsgiv  svQafJtr; 

"AQtGTUQxov  enim  memoria  tenuisse  scholiastam  iam  inde  efficitur,  quod  iuxta  ponuntur,  ut  saepius, 
commentarii  et  recensiones;  cf.  Ludwich  I,  243.  A.  Blau:  De  Aristarchi  discipulis,  dissertatio, 
Jenae  1883,  p.  9,  cur  „  qualescunque  editiones"  subintellegut,  expiscari  nequeo.  Aliorum  editioues 
ixdoGsig  vocantur  Did.  B 12  xdv  Taig  n).sioGi  dt  xai  ;(ap/f(Trf^a/?  tmv  ixduGtcov,  t^  ts  Xia  xai  tfj 
MaGGaXtwxixfi;  simm.  B  865  M  238;  Did.  F  406  xai  ot'  fiurov  iv  Talc  ixduGsGtv,  d/.Xd  xai  tr  xoTg 
GVYYQafifiaGtv  dna^dnavxsg  ovxcog  sxTiiisvxat.  Saepissime  sxdoGtic  supplendum  est;  scholia  liuius 
generis  172  comportavit  Ludwich  I,  18.  lam  hinc  colligitur  ixdiGto^c  vocabulo  significari  editiones, 
quae  etiamsi  non  semper  gravissimam,  ut  Aristarchi  et  Zenodoti,  attamen  aliquam  sibi  viudicare 
poterant  auctoritatem.  Optime  igitur  hanc  vocem  vertere  possumus  per  editiones  sive  recognitlones, 
quae  quidem  versio  maxime  fulcitur  verbis  illis  ab  Ammonio  libello  iascriptis :  ntQi  xov  fiij  yt- 
yovevat  nXtiovag  ixdoGstg  xijg  "AQiGxaQxsiov  dtoQi)^coGscog ,  i.  e.  cur  non  plures  in  publicum  prodierint 
recensionis  (dtoQilcoGscog)  aristarcheae  editiones  sive  recognitiones  (ixdoosic).  In  errorem  autem  in- 
cidisse  La  Rochium:  ^omerifdie  Stejtfritif  p.  68,  confundentem  atque  aequantem  ixdoGsig  et  dnoYQuifa 
iam  testimonio  est,  quod  vel  Aristarchi  recensiones  hoc  denotantur  nomine. 

^ExdoGscov  genera  maxime  varia  excitantur:  XI 08  ixdoGsig  xat  drdQa,  i.  e.  editiones  a  viris 
quibusdam  recognitae,  simm.  ^1^88;  Q>  11  ixdoGtig  xaxd  nolsic,  simm.  Q>S6,535  X  39  il  82:  Y30S 
al  did  Tcov  nvXsoov;  0  351  at  ix  xoov  nuXscov;  U^  77  ai  noXixixai,  i.  e.  editiones  ex  urbium  nominibus 
cognominatae.  Virorum  illorum  clarissimi  occurrunt  Antimachus,  Cassander,  Aristoteles,  Appellico, 
Sosigenes,  Philemo,  oppidorum  saepissime  MaOGaXia  (^  MaGGaXicotixr).  Distinguuntur  praeterea 
editiones  pretio,  quo  pluris  aut  minoris  ducebantur.  Pluris  sunt  at  x^xQitaisQat  et  at  /«p/foraia/, 
suaviores,  B  12,  52,  164,  192,  196  ri8,51  H  420  M318  0  2  X  251 ;  minoris  sunt  at  xunai  B  52 
M289  n  638  ¥214  X  468  ii  214,  344,  at  xoivuxsQat  M 382  X478,  al  dtjficodsic,  vulgares,  E8S1 

')  Debentur  hi  loci  viro  doctissimo  Arthur  Ludwich :    2lripavc^g  ^cmertfc^e  ijcytfritif,  f eipjtg  1884.    Tom.  I.  p.  18. 
*)  A.  Ludwich  ibidem  I,  42  adnot.;  Friedlaender :  Nicanoris  ntQi  "lMicxr,g  anyuf,g  reliquiae,  p.  106. 
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0  349  3  125,  235    Si  7,   al  eixatoreQai,   i.  e.  temere  consoriptae    /  324   O  50,  197   2  100,  376 
T  95    O  587. 

Non  ita  multum  profecto  interesse  videtur  inter  has  etlitiones,  quibus  ne  auctoris  quidem 
aut  urbis  nomen  additum  est,  et  illos  carminum  libros,  qiii  vocantur  dvtlfQaifa  sive  dnoYQatfa. 
Ipso  nomine  docemur  dvTiyQatfa  esse  exemplaria  carminum  slne  ulia  ratione  aut  cura  allunde  transcripta; 
ex  scholiis  discimus  nusquam  aut  auctoris  sive  librarii  noraen  adscriptum  esse,  aut  Aristarchi  recen- 
slones  dvxtYQa(fa  vocari.  ^)  Imprimisque  praetermittendum  nou  videtur  ubique  aiferri  xd  dvtlifQafpa, 
nusquam  dwlyQatfov  ti,  velut  Did.  B 125  tvia  rtov  dvityQdtfcov,  N  224  tv  xtGt  xwv  dvtiyQdcpoiv ; 
W  111  xaxd  nokXd  r.d.,  simm,  Did.  J  493  O  645  O  260 ;  3  168  rd  TrXtlia  t.  d..  Genera  autem 
xoiv  dvttfQdifwv  haec  sunt:  Y  255  xd  qavXoteQa  twv  dvTtyQutfo^v,  i.  e.  peiora;  Y  384  tv  xidt  xoiv 
tfavXuiv  dvttyQacfoiv;  ?  6  xd  xwv  dvtiYQdifotv  dxQtfifGifQa,  i.  e.  exemplaria  accuratius  coufecta. 

Sed  haec  hactenus.  Habemus  igitur  librorum  hdmericorum  tria  genera:  dtoQ^oiaeig  sive  re- 
censiones,  ixdoceig  sive  recognitiones,  dvtlYQarfa  sive  exemplaria. 

Multa  autem  viri  illi  doctissimi,  qui  Homeri  carminibus  tempus  irapendebant,  inveniebant  et 
habebant,  quae  editionibus  committere  non  possent.  Composuerunt  igitur  praeter  editiones  suos 
libellos,  quorum  uomina  nunc  nobis  detractauda  erunt.  Alteri  enim  speciei  nomen  vnofjbvrjnaxa, 
alteri  avYYQdfifiaxa  est.  De  utroque  genere  optime  disseruerunt  Lehrsius:  De  Aristarchi  studiis 
homericis  '  p.  21  et  Ludwichius  1.  c.  I,  22,  ut  relata  referre  cogeremur,  pauca  addere  possemus. 

Atque  xd  vnofiv^fiata  plerumque  excussit  Didymus,  cum  inde  facillime  res  plurimas  et 
maxime  varias  congerere  posset.  Did.  B  111  xatd  nva  xtov  vnoiirri^tdtojv ;  tJ  S57  tv  xtot  xoov 
tnofivijfidtoiv,  simm.  H  95  0  81  I  645,  700  K  46  N  115  3  216,  397  1176  X  324;  J  3  xax"  tvia  xdtv 
vnofivijfidxwv,  simm.  H 6,  452  M 277  N315  3  382  0  104;  J  345  xu  noXXd  xwv  inofivtjfidxoiv, 
simm.  P  41  W  169.  Rarius  numetus  singularis  occurrit,  A  424  B 111,  420,  435  Y471,  unde  de 
vnofivTjfidxoiv  argumento  ac  ratione,  et  qua  necessitate  cum  ipsis  Homeri  carminibus  coniuncta  fuerint, 
concludi  potest.  Scriptum  enim  legimus  Did.  A  423  ix  tov  A  x^g  "iXiddog  vnofiv^fiatog;  B  426 
xovxoi  xal  Xe^ig  vnoxetxat  dtd  xov  B  xutv  inofivtjfidtaiv,  simm.  B  435 ;  v.  132  ev  xta  Y  xrjg  "Odvaatlag 
vnofiv^fiaxi  6  ^A.  xtX.;  x325  ev  t^  (tw  X  conicere  licet^  Trjg  'Odvaaelag  6  'A..  Videmus  igitur  ad 
singulos  carminum  libros  Aristarchum  singula  vnofivr^fiaia  sive  singulos  commentarios  conscripsisse. 
Singulos  verum  libros  vel  compluribus  simul  comment;iriis  exornatos  fiiisse  inde  constat,  quod 
saepissime  ad  singulos  locos  excitantur  xd  tnofivf^fiata ,  neque  td  vnofivtjfia.  De  argumento  eorum 
postea  demonstrabimus. 

Aristarchi  commentarii  afferuntur  fi  111,  ubi  diserte  adscriptura  viri  doctissimi  nomen; 
deinde  B  192,  ubi  iuxta  collocantur  at  dtoQi/waeig  (sc.  Aristarchi,  cf.  supra)  et  t«  imofivrifiaxa; 
denique  B  397  r 57  JZ  Z4  A  40.  Quibus  in  commentariis  componendis  Aristarchus  primum  non 
suam  sententiam  exponere  ausus  prioris  aetatis  grammaticorum  auctoritatem  secutus  est,  id  quod 
COgnoscitur  ex  B  133  ev  xotg  xax'  ^AQtaxo(pdv>jv  vnofivfiftaaiv  ^AQtaTUQxov ;  J  3  xut  tvia  tmv 
vnofivijfidTUiv  "A.,  oi  ds  (faatv  ZijvodoTttov  elvat  rtjv  YQ«<f^^,  simm.  B  111  O  130.  Postea  magis 
ipsius  iudicium  et  arbitrium  eum  tulisse  et  in  medio  posuisse  conicere  licet.  Ludwichius  vero  cum 
ex  hac  Aristarchi  ratioue ,  tum  ex  B  221  xdv  rarg  ^A  exdoaeat  Svixwg  ei^e  xo  xoo'  xdv  xtat  dl 
xav' naXaitov  vnofivrifxuToav  ovxtog  icfFQtxo,  magna  cum  veritatis  specie  collegisse  mihi  videtur  com- 
mentarios  Aristarchum  composuisse  multo  ante,  quam  recensiones  illas  clarissimas  in  lucem  emitteret. 

')  Non  obstant  verba  Z  4  iv  to7<;  dojfdioig  lyiyQunTo <iio  x«/  tu  Tolg  vnouviiuctai,  ifigtrui,  quippe  quibus  gravis- 

simae  omnibus  moveantur  dubitatioues ;  cf.  Dindorf:  Scholia  graeca  in  Homeri  Iliadem  I,  226  adnot.  et  Ludwich  I,  263. 


l_ 

NoD  pauci  commentarii ,  etiamsi  Aristarcin  nomen  praefixum  habebant,  non  ab  ipso  magistro  sed 
a  discipulis  magistri  dicta  describentibus  fortasse  editi  sunt,  quos  Ludwichius  I,  25  vernacule 
„®oHcgicn§efte"  dicit;  cf.  praeterea  Lehrsium:  De  Arist.  stud.  hom.'^  p.  2L  —  Aliorum  denique  re- 
centioris  aetatis  commentarii  coramemorantur  &  296  xai  tfriai  Jtoyiy^g  iv  xoig  vTrofiv^fiaat  et  /  453 
Tavra  laToqel  '^QTToxQaTitov  6  Jiov  dtddaxaJ.og  iv  {'nofivf^fiaii  tijc  I.  Qaae  cum  ita  essent,  alii  com- 
mentariorum  gravius,  alii  levius  a  po.steris  aestimati  sunt.  Nam  laudantur  B  111  twv  ^xQi^ufjiivwy 
vnofivtjfidTUiv  Tivd,  simm.  I,  169,  et  H  130  tu  i^^Taafisva  l4..  Cpmparantur  autem  commentarii  cum 
altero  librorum  illorum  geuere  Did.  B  111  ei  ydg  Ta  avjfYQdftfiaxa  twv  vnofjtvijfidTcov  ngoTdTioifiev. 
Itaque  minoris  fecit  Didymus  commentarios  quam  alios  illos  libros,  id  quod  vix  mirari  possumus, 
si  quidem  memores  illorum,  quae  supra  exposuimus,  praeterea  memoria  teneraus  commentariorum 
non  ita  paucos  pro  tempore  et  ad  tempus  fortasse  conscriptos  esse.  —  Restat,  ut  de  commentariorum 
argumento  breviter  agam.  Disputantur  autem  illis  quaestiones  et  artis  criticae  et  grammaticae  et 
interpretationis :  disputatur  B  111  de  fifyac  et  fiiya  lectionibus  variis,  E  S57  de  aTeXkeaxeTo  et 
^covvvaxsTo,  H  81  de  iddfiraTo  et  iieiQeio;  disputatur  de  grammaticis  B  397  )h'on'iai\  TovTto  6e  xai 
6  ix  Ttov  vnofivijfidTiav  JLoyog  vnoxenat  txtov  Tijde;  i.  e.  huic  verbi  formae  haec  in  commentariis  con- 
firmatio  additur:  ini  tu>v  xvfidTO)V  /.fyet  to  YevcovTai  (sc.  non  yivtjrai)'  tw  toiovim  nXeovdxig  xfxQ^Tat, 
lioaTs  xai  ini  twv  ovdereQcov  ra  nX^i}^vvTixd  nuQaiafi^dvei ,  i.  e.  saepius  cuni  substantivi  generis 
neutrius  numero  plurali  coniuugit  etiam  numerum  phiralem  verbi;  simm.  7-57;  denique  Homeri 
verborum  notio  obscura  interpretando  explanatur  B  435  AfJ«g  ix  tov  B  t^c  ^lhddoc'  dr^itd  (=) 
noi.iv  xQovoV  avi>t  {==■)  avTov'  XeYoifisi^a  (=r)  avvai>QOiL.o)fiei}a ;   simm.  5  420,    F471. 

Alterum  horum  librorum  genus  erant  avYYQdf/ftaTa  sive  diaYQdfifiaTu.  Auctores 
eorum  fuerunt  ante  Aristarchum  Apollonius  Rhodius  Did.  N  657  ''yinokkcoviog  'Podioc  iv  tm  nQog 
ZfivvdoTov,^)  et  Athenocles  Did.  Z  71  ^Ai)tjvoxUovg  de  iv  tco^)  neqi  'OfiiiQOv  naQaTtjQi^aavrog. 
Sequitur  ipse  Aristarchus  A  524  lY.  ev  To7g  nQog  0tXtjrdv  nQorffQerai ;  I  349  iv  tm  neQi  "Iktddog  xai 
'Odvaasiag  6  W.  nQotffQSTai,  simm.  ii  110.  Idem  subiatellegitur  Did.  A  91  i?  111,  798  r406  3/435 
et  apud  Aristonicum  yi  166,  807.  Ex  Aristarchi  discipulorum  numero  Ammonii  solius  mentio  fit 
r  SQS  ^Jfificovtog  iv  Tto  nQog  l4i}^voxXfa  avYYQf^Hf^''^^?   simm.  H  7. 

Qui  libellorum  scriptores  plerumque  contra  adversarium  aliquem  ^^'ertare  ibi  soliti  sunt,  ut 
T»  avYYQdfifiaTa  ipsissimi  libelli  in  adversarios  missi  videantur.  Nam  scripserunt  Apollonius  Rhodius 
contra  Zenodotum  IS  657,  Aristarchus  contra  Xenonem  M  435,  complures  simul  libellos  contra 
Pliilotam  A  524  B  111  et  contra  Comanum  A  97  yJhig  ix  rdov  nodg  Kojfjavov;  simm.  B  798,  /2  110; 
Ammonius  contra  Athenoclem  /"368  et  Hl.  Erant  etiam,  qui  contra  adversarios  non  emitterentur : 
/349  iv  ToT  ntgi  "iXiddog  xai  'Odvaaelac;^)  A  166  tq  ntqi  rov  vavGxdiyfiov  didyQaftfia,  idem  A  807; 
2^  71  ^AiytjvoxAfovg  dh  iv  tm  neqi  'Ofit^Qov  naQarriQfjca^Tog.  Haec  vero  libellorum  nomina  si  attente 
perlegeris,  aliquantum  tibi  interesse  quoque  videbitur  iiiter  res,  quae  singulis  libris  detractantur. 
Accedimus  iam  primum  ad  illos  libellos,  quorum  indices  e  selioliis  comperimu.s.  De  argumento 
Aristarchi  libelli  illius,  qui  ab  Aristonico  A  166  et  807  alTertur:  V/.  didYQUfifia  nfoi  vavaTdi}fiov 
vel  arQaTonfdov,  haud  scio,  an  certi  quidquam  constet,  nisi  quod  ex  ipso  nomiue  colligere  possumus. 
Illi  autem  Aristarchi  et  Athenoclis  libelli,  qui  neQi  ^lkiddog  xai  ^Odvaat-ac  et  neQt  'Ofit-qov  inscribuntur, 
cuius  argumenti  fuerint,  non  satis  mihi  constare  videtur.  Neque  enim  diiVerunt,  quae  inde  cognoscimus, 
ab  iis,  quae  illis  detractantur  commentariis ,  qui  certo  huius  generis  indice  careut.     Agitur  /349  de 


')  Dubitari  neqnit,  quin  aiyyQutiijau  hoc  loco  complendum  sit,  quia  nusquam  memoriae  traditum  est  commeu- 
tarios  aut  contra  quemquam  aut  de  ulla  re  scriptos  esse. 
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lectione  varia  aut  probanda  aut  reprobanda  et  Z  71  de  verborum  interpretatione.  Necnon  eadem 
invenimus  Did.  F  368  ^yififioovioc  iv  tw  TTQog  ^^O^^vox^sa  GvYYQ(i[ifiaTt  ofiottai  ««%«»',  8C.  ovd'  iddfiatSda 
pro  textus  ovd  t(iaX6v  fitv;  simm.  A  524,  /"406,  M  435;  deinde  A  97  Ai^ng  i*  xiav  TiQoq  Ka/iavoV 
To  fiev  deixsa  Xotyov  6Xsi}Qov]dneotx6xa  X^ysi.  Habemus  igitur  etiam  his  locis  et  artis  criticae  et 
interpretationis  exempla.  Qua  in  re  mirum  est,  quod  Did^mus  libellorum  illorum  non  saepius  rationem 
habuit.  Ideo  id  faetum  esse  Ludwich  I,  23  dicit,  quia  rarius  t»  av^YQdfifiaTa  praebuissent  locum  ad- 
notationum  criticarura,  quibus  congerendis  maximam  Didymus  operam  dedit,  quam  quaestionumjsuo 
ordine  detractandarum ,  quarum  minorem  curam  habuit.  Sed  quid?  quod  una  quaestio  {A  166  et  807) 
re  vera  ab  arte  critica  et  grammatica  aliena  esse  videtur?  Nonne  ex  ceteris  quoque  libellis  (/349 
et  Z  7),  quorura  indice.s  ad  nostram  aetatem  pervenerunt,  lectiones  et  interpretationes  memoriae 
traduntur?  Quid?  si  reliquos  permultos  attulero  libellos?  si  scholiorum,  quibus  excitantur  libelli  illi, 
argumenta,  si  ipsorum  libellorum  inscriptiones  quasi  feroces  ac  bellicosas  respicimus?  Haec  omnia 
iterura  ac  tertium  mecum  reputanti  id  potius  interfuisse  mihi  videbatur  inter  libellos,  GvYYQUfifiata, 
et  commentarios,  vnQfivrjfiata ,  ut  minus  ipsa  re,  quam  perscriptione  ac  scribendi  more  inter  se 
diiferrent.  In  utroque  librorum  genere  res  criticae  et  graramaticae  pertractatae  sunt,  atque  ita,  ut 
in  commentariis,  inofivfjfiaai ,  passim  magls  et  soluta  oratione  singulis  versibus  occasionem  demum 
praebentibus  sententias  suas  de  quaestionibus  homericis  adscriberent,  contra  in  libellis,  avyYQdfifiaat, 
continua  oratione  doctrinas  suas  exponerent  et  saepius  simul  aggrederentur ,  qui  illis  repugnaverant. 
Facilius  igitur  Didyraus  coraraentariis,  quam  libellis  illis  uti  poterat,  quia  et  ipse  vir  doctissimus  et 
comraentarii  Homeri  versuum  ordinem  subsequebantur;  neque  sententiae  nostrae  obstat,  quod  non- 
nuUis  illorura  libellis  de  proprils  quaestionibus,  velut  de  castris  agebatur. 

Praetereamus  nunc  duo  librorura  genera  ex  eadem  industria  grammatica  profecta,  quae 
Y/.waaat  et  Af^at*)  vocantur.  De  his  enim  accuratius  agere  propositum  est,  ubi  de  vobabulis  artis 
interpretandi  propriis  disseremus,  cum  magis  eo  spectent  vocabula  illa,  quam  ad  artem  criticam. 


II. 

Inveniuntiir  etiam  iu  scholiis  nostris  vocabula,  quibus  non  singulae  carminum  homericorum 
editiones,  aut  singuli  virorura  doctorura  libelli  denotantur,  sed  in  universum  tota  quasi  illorum  genera 
et  greges  significari  solent:  xQ^i^"?>  naQadoatc,  ovvi^O^eia.  Provocant  enim  saepius  grammatici 
ad  has,  ut  ita  dicam,  auctoritates,  qualescunque  sunt,  ut  eo  se  conferant,  aut  inde  recedant.  Itaque 
quaerendura  est,  et  quid  sibi  velint  vocabula  illa  et  quantum  in  nostrum  iudicium  valere  possint. 

Ac  scriptum  legiraus  de  xe»?o'««?  et  n aQad 6<Je(ag  discrepanLia  Etymol.  Magn.  815,  17: 
Xpiytfic:  dia(fsQSt  ds  naQad^Gsoaq'  XQV^'^  i"**'  Y^Q  AfYera*  ^  twv  dQxamv  noi^fidtwv  ftaQtVQia, 
naQadocfig  ds  fj  tdiv  j^^iajW/iarixwv '  o\ov  td  fiiv  'Ofif^QOV  xa).eltai  ;(pij(y<g,  td  di  ^AQtGtuQxov  xov 
YQafifiatixov  nuQddoatc.  Quocum  faoit  Apollonius  Dyscolus:  neQi  avvtd^eoog  1, 10  (Bekkeri  edit.  p.36), 
qui  nuQadoasbig  esse  dicit  carminum  textum  purgare  et  critice  percensere.  Denique  La  Rochius: 
^omerifd)e  2^ejlfritif  p.  118  seqq.  vocabulorum  discrepantiam  his  verbis  adumbrat:  XQfiaig  (usus) 
ift  bie  iiblidie,  geroS^nlic^e,  nuQudoaig  bie  vid)ttge,  begtiinbete  <Sd)reibn)eife.  X>iefelbe  Sebeutung  ttJtc  xQV'^'<i 
f)at  and)  avvf^i^sia  obet  t6  avviji)sc.  —  Codicis  Veneti  A  scholiis  minime  La  Rochii  firraatur  doctrina, 
qui  ne  ipse  quidem  sententiam  suam  exemplis  satis  stabilire  potest.    Pergit  enim  paullo  infra  allatis 


■)  De  xtftwff  voce  vide  sis  quae  eiposui  in  dissertationis  meae  pag.  10.  seqq.. 
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'  ficiioliig  ciuot)us,  quibus  non  differt  XQV*^*?  ^  nuQadwietag  voce:    „ti  yd^eint  faft,  oXi  iib  erft  irt  fj^Stdfd! 
3eit  XQi^iq  bie  ©ebeutung  toon  <tvv^&sta  bcfommen  i)abe."     Ac  profecto  huic  viri  doctissimi  sententiae 

fortasse  exemplo  esse  potest  scholion  S  328  aso]  dQ^oTovtjTiov j  ds  z^^tfic  i-^xXivst.    Priora  enim 

scholii  verba  sunt  Herodiani  (cf.  Lehrs:  Herodiani  scripta  tria  em.  p.  284  et  Lentz:  Herodiani  reli- 
qniae  n,  90),  ultima  autem  recentioris  cuiusdam  grammatici,  qui  lectionem  vulgarem  plurimorum 
codicum  encliticam  esse  dicit.  At  reliqua  codicis  scholia,  quae  huc  spectant,  ad  unum  omnia 
La  Rochii  et  Etymologici  doctrinae  repugnant:  Herod.  B  592  xai  snsia^ij  avxM,  sc.  ^AQtataQxef, 
ij  nXs-wv  XQV'^^'»)  ®^  Herod.  /  393  ^  de  nltitov  xQ^i^*?^  <»*'  ^^^^  ""*  '^axaXtoviTij:,  wg  GtoCcoat,  sc. 
nQonuQo^vvsi    aooiat    formam.      Itaque  xpiytfcft);    vocabulum  B  592    pro   naQadoastoc    aliorum  scho- 

liorum  positum   est,    cf.  Herod.    A  239  Xig]     6  fisv  "A.  dtvrsi  xai  ovTtog   insiai^ij,    sc.  avTu, 

17  naQaSoatg;  1 393  quoque  luce  clarius  est  tijv  %wv  nlsioov  XQV^^^r  quorum  in  numero  Ascalonites 
quoque  invenitur,  non  codicum  veterum  sed  grammaticorum  potius  lectionem  sive  testimonium  esse 
posse.  Hanc  igitur  vocis  provinciam,  ubi  ad  naQadoaiv  accesserimas ,  explicabimus.  Cetera  vero 
huius  vocabuli  scholia  a  libelli  nostri  re  aliena  sunt.  Neque  enim  scriptura  maioris  minorisve 
auctoritatis  XQV^^i  ibi  est,  sed  in  universum  vim  grammaticam,  non  criticam  exhibet.  Homeri 
aliorumque  dicendi  usus  significatur^),    e.  g.  Herod.  A  129  iaTt  ds  xai  to  i^c  xQV^^'^'^  *^^e  'OfitjQix^g 

idiw/ia  nuQatfvXd^at  ovTtog ,  tog  ou  ovdsnots  intcpsQsi  t6  noXtg,  sc.  post  TQoiijv  nominis  formam : 

vocabuli  alicuius  usus  Homero  vel  aliis  expeditus  intellegitur,  e.g.  Herod.  A'38  iniaxonov]  XQV  ^^  vosTv, 
0«  nolX^  ij  XQV^^i  '^oi*  ovofiaxog  nuQa  tw  nottjr^  iv  dnXoxjjxt  xai  iv  avvi^iast;  simm.  M  158  ....  to 
xaQ(f'vg  ttQasvtxov,  ov  noXXai  ifiav  XQh^^^^i  naQa  xotg  naXatotg  xai  naQ  'O/i^qu).  Atque  haec  vocis 
notio  omni  occurrit  aetate,  apud  Didymum  B  266,  saepissime  apud  Herodianum  A  493  B  557  K  38 
M20  etc,  denique  «f  ii)^viov  xQV^tg,  sc.  nominis  proprii  haQtjadg,  apud  recentiorem  fi  380.  Itaque 
XQV^^i  in  bis  quidem  scholiis  est  aut  Homeri  dicendi  ratio,  aut  vocabuli  alicuius  eiusve  formae 
usus.  Rarius  x^g  naQadoaeoog  vocis  locum  obtinet,  uno  fortasse '^)  loco  re  vera  veterum  carminum 
testimonium  est  (Etymol.  Magn.),  nusquam  „bic  gemb^nlid^c  @d)rcibn)eife",  (La  Roche). 

JlaQadoatg,  ut  supra  demonstravimus ,  teste  Etymologico  Magno  est:  ^  xoov  yQanfiaxtxtov 
(laQxvQia;  atque  additur  ad  rem  explicandam:  olov  (velut)  xd  AQiaxdQxov  xov  YQafifiaxtxov.  Inde 
Wolfius:  Prolegomena  p.  CCXLI  collegit  nuQddoatv  semper  esse  Aristarchi  textum;  nam:  ex  quo, 
inquit,  Aristarchea  dvaYvtoatg  facta  erat  naQddoatg  (vulgata  lectio,  vulgatus  textus)  etc. .  Necnon 
Wilamowitz:  ^omerifd^e  Unterfuc^ungcn  p.  387  idem  contendit:  ©ie  (bie  ariftarc^ifd^e  fie^rc)  bilbctc 
bcn  ;3**§^'^t  ^^"^  naQddoatg:  Huic  tamen  sententiae  iam  illud  oiov  ipsius  Etymologici  obstat,  obstant 
praeterea  codicis  A  scholia.  Invenimus  enim  Herod.  <P  162  xai  disXsYx^t  rj  naQddoatg  t6v  "AQiaraQxov 
sxovaa  xo  T.  Oppositae  igitur  sunt  inter  se  Aristarchi  et  naQadoastog  lectiones,  vide  sis  praeterea 
iV  391  et  A  386  etc.  Itaque  cavendum  est,  ne  temere  naQddoatv  ubique  aristarcheam  esse  credamus.') 
At  in  universum  grammaticorum  doctorum  doctrina  nafjddoatg  vocatur,  cui  rei  testes  sunt  Etymologicum 
Magnum  et  Apollonius  Dyscolus ,  denique  La  Roche ,  quem  tamen  ex  his  demum  fontibus  hausisse  in 
aperto  est.  Sed  quid?  quod  legimus  Herod.  iV391  vsrjxsat]  ovxtog  dk  xai  "AXs^itov.  6  ds  AaxaXtovixtjg 
tog  svYsviatv,  onsQ  xaiixQ^v  sequitur  iam,  quibus  ex  legibus  vocis  ultimae  syllabae  accentus  tribuatur; 


*)  Qnodsi  ita  interpretaberis  Etymologici  verba  o]oy  r«  ,ofV  'Ou)]()oi)  xtdiUcu  ;fe»7(r»?,  vemm  profecto  vidit  Etymo- 
logici  loci  illius  auctor;  sed  vide,  ne  cetera  Etymologici  verba  obsteut  interpretationi  tuae. 

*)  Nam  de  5  328  quoque,   utrum  veterum   sit  an  non   aequalium   codicum  scriptura  /(tr/Ac,   dubitari  posse, 
nemo  est,  quin  videat. 

»)  cf.  Ludvrich.  1.  c.  II,  218. 
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deinde  pergit:  ofioyg  fihrot  tj  naQadoOii  to  rttxijc ^aQvvei?    Hoc  igitur  qnoque  loco  noD  cGnspifdt 

naQadoGiq  ciiin  Ascalonitae  (Herodianique)  grammatici  doctrina.  At  rem  habet  cuiti  Alexione, 
Habeat.  Alexionem  secutam  esse  naQadoatv  e  verborum  indole  perspici  nequit.  lam  quid  iiabemus, 
quod  lioc  loco  naQddociv  dici  textum  vulgarem,  grammaticorum  studiis  aut  curis  adbuc  intactum  et 
carentem  negemus?     Agete  cetera  codicis  scholia  accuratius  perlustremua ! 

Duo  eorum  genera  facillime  discernuntur  Alterius  generis  exemplura  est  Herod.  ^129  TQo'i^v] 

ovTOK  !//.  TQtavi.Xd(i<ag xat  tnelaOr,  avro)  jf  naQadoatc ;  idem  Herod.  J  138  E  289  /605  ^239,480 

iV103  O  302  /7185  :fl91  T357  r357:  simm.  Herod.  «  289  mytt^y]  U.  wg  xaX^v,  xai  tnsXQdTijafP 
ovTutc  jf  naQadoaig.  Ubique  Aristarclii  auctoritatem  naQddoatg  hic  subsequitur,  Alexiouis  autem  Her. 
iV391,  Tyrannionis  ^406  P40,  Ascalonitae  T62,  denique  aliorum  ignotorura  Herod.  ^385  /449 
O  G19,  705  //  47  T  335  W  266  ii  316.  Sed  ut  virorura  auctoritate  ita  legum  quoque  grammaticarum 
pondere  naQddoatg  ducitur  et  comraovetur;  commovetur  autem  vocabulorum  notatione  Herod.  (P  38, 
forma  (naQaaxr,fiarian<a)  &  178  M  276  //  47.  Itaque  his  locis  probari  videtur  Etymologici  Ttjg 
naQadoamg  interpretatio ;  attaraen  interest  aliquid  inter  hanc  vocis  interpretationem  veraraque  eius 
notionem.  Nam  ipsis  scholiorum  verbis  docemur  grammaticorum  testiraouia  non  ipsara  nuQddoaiv 
esse,  sed  «V  t^  nuQadoaet  tantura  contineri,  ut  saepissirae  ibi  occurrant  grararaaticorura  testimouia, 
quippe  quos  sequi  soleat  naQddoaig.  Quaestio  iara  est,  quoraodo  sequatur  haec  naQddoatg  illas 
grammaticorum  sententias,  ne  pluris  naQadiamg  lectiones  faciamus.  Respondendum  est  saepius 
abesse  omne  hac  in  re  iudicium  ac  ratioiiem,  e.  g.  Herod.  E  289  utrura  cum  spiritu  pronuntianda  sit 
TaXavQivov  vocis  litera  "q,  necue  agitur.  Dubitari  non  potest,  quin  verum  vidisse  Herodianus 
existimet  Tryphonem,  qui  cum  spiritu  pronuntiat.  Tamen  naQddoaig  Aristarchi  verbis  audiens  esse 
mavult.  Herod.  yi  480  Xlv  vocem  distincte  legibus  allatis  circumflectendara  esse  ilerodianus  dicit. 
Nihilorainus  ^  naQddoatg  ab  Aristarclii  partibus  stat,  qui  sono  enuntiat  vocabukim  acuto.  Conferas 
velim  Herod.  0178  /605  iV391  .Q316,  ut  simul  intellegas  non  ubique  Aristarclio  soli  naQudoatv 
oboedientem  esse. 

Quae  cura  ita  sint,  si  has  locutioaes  respiciraus,  e.  g.  xai  tns-aO^^  fi  naQudoaig  aiho),  Etyrao- 
logici  auctor  et  qui  eum  laudaverunt,  non  ita  multum  a  vero  aberraverunt:  Grammaticorura  lectiones 
re  vera  iv  tv  naQudoati  continentur,  ac  plerumque  Aristarchi;  neque  taraen  ipsa  tota  plane  naQudoatg 
grammaticis  debetur.  Itaque  in  his  quidem  ac  longe  plurimis  sclioliis  nuuddorn;  vocatur  cohors  ilia 
maxima  editionum  viiium,  quae  e  librariorum  non  prorsus  indoctorum  manibus  Ipsa  Aiexandrlnorum  aetate 
sive  paullo  post  exeuntes  aliqua  grammaticorum  doctrina  ac  sapientia  imbufae  sunt.  Atque  in  re  erat, 
ut  in  Aristarchi  potissimum  assoctatornm  numero,  qiiae  erat  tunc  illius  auctoritas,  editiones  illae 
conspicerentur.  Spectant  deuique  liuc  scliolia  illa  B  592  et  /  393,  ubi  xur^aig  vox  eadem  ratioue 
usu  veuit. 

Transimus    ad   alterum    scholiorum    genus.      Ilerod.  E  31    '^iQsc  '^1osc\    "li-o^v  di  to  dtvrsoov 

(Sirti   f^''X    ovroig    di  i%si    ij  naoudoaic.     /'.'j^^   Jiuusroijco^]    A.  TTS^ian'} ,   xai  ol  d).).oi.    xat 

ovio)c  ixsi    'i  TiUQudoaic.     /614  'iva  iii]  iioi]    o  'yioxu/.oiviTijc  uvu-/nd)i/:si   'iva  fifi  /jot  xui   vyioic 

(ffjaiv.     tj  fiivrot  nuQddoaic  syxXirixwc  dvi)vo)  xui  6fio-a  iaiiv  ij  n/.dvtj  xc)...     V  12  adixoc]    oiru) 

di  do'>aovai  xai  nQoaxs-fitvov  ro   ol  ruT  i rjc  nacadoasoic  oix  oi roig  ixovaijc.     Q>  162  ufJUQCij]   ^A.  dno- 

xonf^v  s.vai  ^ovksrat  rov   dfiuQr^dtjv xtti    dis/.syxsi    ^  nuQiidoaic   ror    '^/.  txovaa  ro  T.      Quorum 

scholiorum  disputatio  nnn  pauciis  niovet  (iubitationes.  In  illis  enim  scholiis,  de  quibus  supra  de- 
monstravimus,  unde  penderet  jiuQudoatc  sive  traditio,  facillimum  erat  ad  perspicieiidum ;  in  his  vero, 
quid  sibi  velit,  pro^-sus  in  tenebris  est.     Dissentit  cura  Ixione  E  31,  cum  Ascalonita  /  614  A  391  //47, 
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cum  aliis  quibusdam  F  72,  cum  Aristarcho  (P  162;  consentit  cum  Arlstarcho  7^344.  Ex  reliqua 
vocis  notione,  quo  primum  adducimur,  si  concludimus,  hic  quoque  textum  illum  vulgarem  aequalium 
aut  veterura  grammaticorum  doctrina  expolitum  subaudimus.  At  his  locis  horum  illorumve  gram- 
maticorum  lectiones  non  probat  tantum,  sed  reprobat  quoque  naQddoaig  et  ipsa  quasi  suas  ac  genuinas 
praebet  lectiones.  Atque  adeo  valet  haec  TiaQddoaic,  qua  vel  ipsius  Aristarchi  seuteutia  refutari 
possit.  Neque  vero  reicitur  Aristarchus  causis,  quas  sequitur  TraQudoaic,  gravissimis:  provocatur 
potius  ab  Herodiano  his  locis  tanquam  ad  vim  auctoritatemque  maiorem.  Ille  autem  textus,  quem 
supra  tam  saepe  caecum  deprehendimus  Aristarchi  aliorumque  laudatorem,  quin  tantam  vim  sibi  vin- 
dicare  possit,  quis  est,  quin  dubitet?  Itaque  his  locis  melius  atque  vetustius  simul  editionum  genus 
TiaQadofftv  subaudiamus  necesse  est.  Dixerit  forte  quispiam  scholio  /614  fusius  explanari  huius 
TraQadoffitoc  errorem  gravissimum  (ofiota  17  nXdvri  xrX.),  ut  non  differat  haec  naQddoatc  ab  illa,  quam 
supra  descripsimus.  At  mendosam  esse  posse  hanc  quoque  traditionem  cur  negare  debemus.  cum 
vel  ipse  Aristarchus  saepius  erraverit?  Repugnare  denique  videtur  /^344  d/a^fr()]jrw]  "A.  ntQiann, 
xai  ot  dXXot.  xai  oitwc  ixii  ^  nuQddoaic.  Duo  igitur  primo  loco  auctoritatis  genera  excitantur, 
Aristarchus  et  alii,  procul  dubio  grammatici.  Quae  vero  sequuntur  verba  aescio  an  ita  interpretari 
liceat,  ut  tertium  auctoritatis  genus  illis  oppositum  et  additum  subintellegamus. 

Sed  ut  tandem  totius  disputationis  summam  breviter  explicemus,  naQudoaic  (duobus  locis 
XQ^ffic)  pleruraque  est:  1)  textus  vulgaris  post  Aristarchum  aliosque  grammaticos  paratus  eorumque  doc- 
trina  exornatus.  Neque  tamen  pluris  ducendus  est  ille  textus,  cum  tam  saepe  illorum  auctoritatem 
sine  ullo  iudicio,  quam  eorum  rationes  sequatur,  Nonnullis  autem  locis  nuQddoaic  significat 
2)  gravlus  edltionum  genus,  atque  Ludwichius  I,  13  scliolii  O  162  naQudoaiv  intellegit  codices  amplis- 
simos,  qul  vel  Aristarcho  obici  possint. 

Tertium  quod  huc  pertinet  vocabulum  aw^iyeia  est.  La  Roche  p.  118  interesse  quidqiiam 
inter  XQfiaiv  et  avvi[i)iiav  sive  rd  avvij^fc  negavit.  Accuratius  in  reni  inquisivit  Jacobus  Wackernagel 
in  Mus.  Rhen.  n,  s,  1876  p.  433:  ^erobian  imb  S^itanor.  Apud  Nicauorera  awfjOtiav  esse  contendit 
textum  vulgarem,  apud  Herodianum  vero  sermonem  vulgarem  (®emeinfVrad)e).  Tr^c  xQrfitMc  vocis  notionem 
omnino  non  respicit,  sed  ne  avviji^eiac  quidem  notiones  apud  Herodianum  (jxliausit. 

Atque  in  avvijOeiag  substantivo  primum  cum  Wackernagelio  quaerendum  est ,  quisnam 
exerceat  vocabulum.      Exercent   autem  Herodiauus,  Aristonicus,  Nicanor.      Scriptum  legimus  apud 

Herodianum     K  38    iniaxonov]     ^A.   «c   xaxdaxonov    xai    yaQ    rS^    ^  aw^Oeiu    kniaiatai,    r^v 

Totavtijv  avvOtatv.  Scholii  locutione  ac  vocibus  illis  ^di]  et  iniaiuTat  potissimum  satis  lucide  apparet 
avvi&eiav  hic  non  subintellegendum  esseillud,  quod  La  Rochio  teste  ^)  Z(?^<^*5  est,  sc.  bie  unbe= 
griinbete  (trabitioncHe)  ©d^reibweife,  sed  sermonem  vulgarem  sive  cotidianum.  Nam  scholii  conditio 
haec  est:  iniaxonov  vox  pro  composita  haberi  potest.  Quod  ne  faciamus  nihil  obstat,  cum  iam  in 
sermone  cotidiano  haec  vocis  compositae  forma  usu  veuiat;    simm.  Herod.  E  39.     Apud  Aristouicum 

eadem  occurrunt:    P  201   ^  dtnX^,  6ti  ovtonq  elQ^xsv  xaiai/ vfiiov  dvii  lov  xard  ipvx^v  iait  

^[lelg  de  iv  t^  avvijiteift  X^yofiev  xuTad-vfiiov  rd  aQeaiov;  siram.  P  202.  Praeterea  aliorum  codicum 
huc  pertinent  scholia  Herodianea  x  347  et  X  286.  Scholii  /  286  verbis  reici  eam  vim,  quam  apud 
Herodianum  voci  tribuit,  Wackernagelius  I.  c.  negat  haud  scio  an  non  propter  meudosara  scholii  ac 
dubiam  formam,') 


*)  Sed  vide  supra,  ubi  refutavimus  hunc  errorem. 

*)  De  qua  yide  Ludwich  1,  c.  I,  589,  Nititur  ibi  vir  doctissimus  Bekkeri  scholiorum  Iliacorum  editione,  quem  p.  828a 
ceteros  huius  vocis  locos  comportasse  dicit.  Nos  librum  illum  clarissimum  inspicere  non  potuisse,  cum  manibus  non 
teneremus,  valde  dolemus. 
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Sed  altera  quoque  vocis  vis  occurrit  apud  eundem  Herodianum  e.  g.  ^  277  ^yiQiataqxog  dno- 
(faivsxai ,  OK  xard  nyv  'OfiijQixr^v  aw^detav  xo  Q^fta  xatd  tov  iveotdata  dno  tov  T  aQxetat^  i.  e. 
secundum  Homeri  dicendi  rationem  verbum  incipit  etc;  simm.  B  585  et  Si  318  na^d  t^v  avv^deiav 
tov  nottjtov,  i.  e.  contra  poetae  consuetudinem  atque  usum.  His  igitur  scholiis  owiideiag  notio 
recedit  ab  illa,  quam  modo  explicavimus ,  et  rem  liabet  cum  xQ^etaq  vocis  vi,  sed  aliam  atque 
La  Rocbius  1.  c.  exposuit:  vocabulorum  neutrum  est  „bie  ttabitioncHc  ©c^rcibwcifc",  utrumque  esse 
potest  Homeri  dicendi  ratio.  Quae  cum  ita  sint,  ut  aw^^eia  vox  apud  Herodianum  coUocata  sit 
aut  pro  sermone  vulgari  aut  pro  Homeri  dicendi  ratione,  ab  Herodiano  quoque  abroganda  esse 
videntur  haec  scholii  A  441  verba:  «  deik^  inei  [lexd  tdg  nQoaayoQevtixdg  dvdfxij  ati^etv,  (og  xai  ^ 
avv^&eia  fjaQTVQei  ati^ovaa  fierd  t^v  devxfQav  /Uhv.  Lehrsius:  Herodiani  tria  scripta  p.  266  et 
Lentzius:  Herodiani  reliqiuae  II,  76  totum  scholium  Herodiano  ascripserunt.  Necnon  Friedlaenderus : 
Nicanoris  reliquiae  p.  37  Lehrsium  sine  dubio  secutus  Nicanori  hunc  locum  abiudicavit.  Verum 
vidisse  existimo  Ludwichium  I,  331,  qui  partem  scholii  nostra  verba  sequentem  e  Didymi  ubertate 
manasse  dicit  atque  pergit:  anS  yiiUnox  unb  ^erobian  jufammengejogen.  Nicanoris  sunt  verba  supra 
transcripta,  Herodiani  quae  sequuntur  de  accentu,  postrema  Didymi.  Atque  affirmatur  haec  Ludwichii 
coniectura  cum  aliis  rebus  tum  hoc  t^g  awijiteiac  vocis  usu  ac  notione  a  Nicanore  neque  ab  Herodiano 
trita.  —  Apud  Herodianum  igitur  et  apud  Aristonicum  avv^^eta  vox  sermonis  vulgaris  notionem, 
apud  Herodianum  praeterea  Homeri  dicendi  rationls  vim  amplectitur. 

Tertia  vocabuli  notio  textus  vulgaris  apud  Nicanorem  solum  invenitur.  —  Nicanoris  loci  rari 
non  sunt:  A  106  ly  aw^Oeia  fietd  t6  xaxwv  ati^et;  simm.  O  437  W  330,  336.  Nic.  B  681  ly  Se 
avvij&eta  awdntovaa  td  Totavta;  simm.  iV  623  O  346  /7  46  (P  370  '/^648.  M236  ^  nQtot^  Xihg 
vno  T^g  awTjdeiaq  Toig   dvto   ngoadidoTat,   simm.  /7  306.      Oppositi  autem  sunt   t^  avvtideirt  „ttveg" 

I  bl  ^  fitv  awrji)eia  OTi^tt inei  de  Tivec,  deinde   „6  Xoyog'* ,  i.  e.  loci  sensus  ac  ratio  A  186  6  Xoyog 

aiQel  OTiCetv  xeXeiq  ini  ro  xaxeia  ij  de  awrjdeia  xai  td  xotavxa  awdnxet,  simm.  0  158;   denique 

„ipsius  Nicanoris  sententia"  N  623  fj  ftev  aw^Oeta  ndhv  awdntet  itog  tov  xweg'  dvvatai  dh  xaiy' 
eavto  XfyeaOat  fiovov  xo  xaxai  xivfc.  Saepius  xTJg  awij&eiag  distinctio  Nicanori  probatur,  atque  ab 
eo  causis  congestis  stabilitur,  e.  g.  A  106,  saepius  vero  mendosam  interpimctionem  eius  esse  ostendit, 
ubi  Xoyog  (Friedlaender  p.  27:  ratio)  aut  ipsius  alionmive  melior  doctrina  repugnat,  e.  g.  A  186  et 
iV  623.  Qua  in  Nicanoris  ratione  in  aperto  est  avvi^d^eiav  ab  eo  significari  eam  distinctionem 
atque  talem  carminum  textum,  quem  omnium  manibus  tritum  deprehendit.  Cuius  generis  textum  eiusque 
lectiones  non  inepte  La  Rochius  cognorainavit:  bie  unbcgriinbete  ©d^reibroeife,  quam  vim  tamen  x?^J<''«««»e 
voci  tribui  non  posse  iam  supra  exposuimus.  ^)  Ab  hac  .vero  vocabuli  notione  prorsus  aliena  est 
locutio  illa  scholii  a  275  ^  dgxaia  awr^i^eta,  i.  e.  vetus  scribendi  ratio  ante  Euclidem  usitata;  de  hac 
vide  infra  s.  v.  dvdYvb^aig. 

Cum  xQ^^^f^i  voce  ut  conferret  aw^i^etav,  La  Rochius  adductus  est  iis  locis,  quibus  avvijif^sg 
adiectivum  reperimus.  Atque  eadem  ratione,  qua  substantivo  duobus  tantum  scholiis  Nicanor 
x6  av  vtjiteg  locutione  utitur:  M  145  jisXxiov  xaxd  xo  awijif^eg  ini  xo  di^avxe  dtaaxiXXetv,  et 
simm.  O  97.  Cetera  vero  aliorum  sunt  scholia  aliumque  exhibent  veri  adiectivi  aw^&ijg  sensum, 
quem  cum  xQV^^f^?  congruentem  esse  facillime  perspicitur.  Didymi  enim  haec  sunt  scholia:  K  349 
offendit  grammaticus  in  verbis  tSg  oQa  (fuivi,aavxe,  quia  numero  utitur  duali  participii  Homerus, 
quamquam   Ulixes   solus    locutus   est;    tamen   lectionem  vehementer  probat:    avvfidtg  ydQ  avtm  to 


')  A  7t((Qaii()ant)i  Tocabulo  awii^Hu  discedit,  quod  illa  semper  nititvir  aut  aactoribnB  aut  causis  rationibusqne, 
haec  nusqnam,  uiai  ipse  Nicanor  demum  addit. 


roiotnro,  i.  e.  talia  in  Homeri  consuetudine  sunt;    simm.  1 182.    /7  466   doxei  did  tovtiav  avYX^iadat 

^  dta(fOQa   Tov  §aXtlv   xai  ovtdaat  xai  (irjTtors  YQ^^VV  ^'?  i(ffQsvo,   di    rjg   t6  rfjg  Xsitmg  avvrji^tq 

iffvXaaaev  'OfitjQog.  Addubitat  Didymus  codicum  fidem,  cum  t^aXev  xov  ovtaaev  loco  postulet,  nam 
fallacem  voci  tribui  notionem,  iustam  autem  et  usitatam  respui  atque  cum  tov  ^a/.eiv  sensu  confuudi; 
simm.  ii  304.    Promiscue  ab  eodem  usurpantur  Id^oq  et  eiw&evai  vocabula,  quibus  simul  optime  illus- 

tratur  ille  tov  avvififeg  adiectivi  sensus:   K  408  ndig  6ai]  6  di^yi.  nuQfla^ie tXXenluv  uQi^Qov 

xai  tov  6ai  avvtattv  [Jietd  td  nvCfia.  ovttog  yccq  avtco  t^og;  quocum  conferas  velim  K  349  avv^Seg 
YaQ  avtto  to  totovxo.  ii  304  iuxta  ponuntur  avvijO^eg  et  eicoi^ivat:  difeteiTai,  oti  nuQd  to  aivjjdeg 
(i.  e.  praeter  consuetudinem)  avtta  j^e q  v i^ov  to  aYY^tov  td  vnodexofievov  td  vdwQ,  tog  tjfieig'  tovto 
de  avtCg  eiiati)e  xakeiv  Xe  (i  ^T  a.  Itaque  Gvvijii^eg  adiectivum  apud  Didymum  usu  venit,  ut  indicet 
poetae  dicendi  rationem  usu  exercitatam.  t6  avvTji^eg  substantivum  autem  apud  Nicanorem  non 
recedit  a  ovviji)eiag  substantivi  usu  ac  vi,  ut  ipsum  quoque  significet  textum  illum  vulgarem. 

Restat,  ut  mentionem  faciamus   scholii   illius   Herodiani   ^/  168  L^.  ypa^a  inei  xe  xdfiw  

ovtwg  ^  Cvvtidijg  dvaYvcoaig.  Sed  quoniam  ly  aw^O^ijg  dvaYvo^aig  genus  est  r^c  dvaYvoiaeMc ,  magis 
in  rem  esse  videtur  primum  in  universum  de  dvaYvooaecog  voce  disserere,  deinde  siugula  eius  genera 
enumerare  atque  explicare. 

III. 

Cognitis  editionum  et  librorum  grammaticorum  nominibus  et  pertractatLs  iis  vooabulis,  quibus  textus 
homerici  genera  varia  significantur,  transimus  nunc  ad  eas  voces  explicandas,  quibus  ipsae  variae  lectiones 
denotantur.  Quarum  primo  loco  disputanda  est  dvdYvwaig.  Dionysius  Thrax  apud  Imm.  Bekkeruni 
anecdot.  graec.  II,  269  dicit  primam  artis  grammaticae  partem  esse  dvdYvtoatv  ivtQifi^  xaxd  nQoamdiav, 
id  quod  paullo  post  sic  explicat:  dvdYVtoaig  iatt  noitjfidiuiv  ij  avYYQaftfidTmv  ddidntcorog  nQOffOQa. 
^AvaYvooaTeov  de  xad-'  vnoxQiaiv ,  xard  nQoaoidiav ,  xard  diaaroXtjv  xrX..  E  Dionysii  scholiastarum 
ineptiis  copiosis  non  ita  multum  lucri  facere  possumus,  nisi  interpretatiouem  illam  T^g  inoxQiatooc. 
Scriptum  enim  legimus  ibidem  II,  743,  31 :  xai^^  inoxQiaiv  {  =  )  xatd  fiifi^aiv  et  p.  744, 1  vnoxQiaic 
iattv  uQfioCovaa  xolg  vnoxeifievotg  nQoaocnoig  ev  te  /.oYoi  xai  axr^fiati.  Nostra  autem  aetate  luiius 
vocis  mentio  fit  apud  La  Rochium:  ^omerifd^e  S^eitfritif  p.  87  seqq.,  qui  r^v  xoivr^v  dvaYvooaiv  aut 
idg  xotvdg  ixdoaeig  esse  contendit  vulgatam  antearistarcheam.  Tamen  ipse  iam  monuit  (adnot.  109) 
Nitzschium:  ^nmerfungen  jur  Obt)ffec  111,337,  t^v  xoivtjv  Aristarcho  minorem  esse  censere.  Ex  re- 
liquis  autem  La  Rochii  verbis  elucet  r^  xoiv^  dvaYvooaet  malum  ((fai/.ov)  contineri  textum ,  contra 
T^  TeTQtfifievfj  et  r^  avv^i^ei  et  r^  xureti^tafievt]  non  malum,  sed  vulgarera  tantum.  Eadem  fere  apud 
Wackernagel :  Mus.  Rhen.  1876  p.  433:  ^erobian  nennt  bie  SSuIgata  naQadoaic  unb  xareii>iafievi]  obev 
avv^&tjg  dvdYvtoatg.  Denique  Leidenroth  L  c.  s.  v.  dvuYvwaiv  intellegit  et  vocum  et  enuntiatorura 
pronuntiationem.  Interesse  aliquantum  inter  virorum  doctorum  iuterpretationes  quis  est,  quin  intel- 
legat?  Dionysius  pronuntiationem  quandam  sive  singulorum  voeabulorum  (xard  nQoaoodiav) ,  sive 
enuntiatorum  (x«^'  vnoxQtatv  et  xard  dtaaroX^v)^)  dvuYvooaiv  evolvit;  La  Rochius  et  Wackernagel 
hac  vocis  notione  neglecta  Homerici  textus  speciem  subintellegunt.  Nostra  scholia  utriusque  generis 
exempla  praebent,  ut  iniuria  Leidenrothius  1.  c.  adiectiva  voci  apposita  praetermisisse  mihi  videatur.^) 

*)  Dionysii  vero  scholiastam  si  sequimiir,  etiam  »J  xutu  J't«(rroxiJi'  tJvKyvwot?  de  singulis  vocibus  eanimque  litteris 
recte  inter  se  coniungendis  ac  dirimendis  est;  cf.  Bekkeri  anecdot.  p.  745, 14  seqq.. 

*)  Non  negaverim  ad  ipsissimum  eius  consilium  non  vocabulorum  significationes  pertinere,  sed  ipsorum  scholioruni 
originem;  unde  fluxit  sine  dubio  eius  ratio. 


U 

Plerumque  Herodiano  usu  venit  dvd^v(a<itq  vox,  qua  explicat  doctrinas  suas  de  vocabuiorum  pro- 
nuntiatione,  utrum  accentus  acutus  an  gravis  iis  tribuendus  sit,  utrum  pro  compositis,  an  pro  simplicibus 
voces  habendae  sint,  etc. .  Atque  haec  est  multorura  scholiorum  conditio,  ut  dubitare  possis,  utrum 
sit  dvdyvoxjic  re  vera  vocis  pronuntiatio,  an  potius  lectio  codicum  grammaticorumque  auctoritate 
probata  aut  improbata,  quoniam  profecto  minime  differunt  inter  se  pronuntiatio  et  lectio  ita,  ut  quasi 
ipsius  natura  abeat  pronuntiatio  in  lectionem,  ubi  libris  tradita  est  per  scripturam  litteris  expressam 
atque  oculis  legendara.  Taraen  principalis  illa  notio  semper  respicienda  est.  Initium  igitur  capimus 
ab  his  locis,  ubi  procul  dubio  pronuntiationem  subaudies  dvaYvo^aiv:  Herod.  B  339  avvi^eaiai]^ oaot 
Si  TTQonaQO^vvovdt,  maiovfft '  t^c  yap  fisxaYevsarfQag  ^Axi^idog  17  roidde  dvdYVuxiiq,  i.  e.  accentus  acutus 
syllabae  paenultimae  tribuendus  est,  cum  attica  neque  homerica  sit  pronuntiatio,  qua  antepaenultima 
tono  afficitur.  Quibuscura  comparandura  est  schol.  Herod.  B  532  aw^^ijg  ydg  ^  totavxii  (sc.  AvYeidc, 
non  AvYftac)  dvdYvuiatc  xui  TToitjxri ,  "luivixoiXfQa  ovaa,  i.  e.  usitata  apud  poetam  haec  pronuntiatio  sive 
hic  ultiraae  accentus,  quippe  qui  raagis  conveniat  cum  dialecto  ionica;  siram.  Herod.  B  269,  599 
E  683  /  614.  Herod.  M  20  sTnofisv  ds  oxt  ov  ndvxwg  imxQaxeX  ^  ini  xwv  i&vdiv  XQtjiStg  inl  x^p 
'Ofi^Qtx^v  dvdYro}(Jtv.  In  aperto  est  his  quidem  scholiis,  ubi  res  est  nsQl  dvaYvdaewg  aut  dialectorum 
aut  gentium,  aut  ipsius  Horaeri,  hanc  vocem  referendam  esse  ad  vocabulorum  pronuntiationem. 

Neque  tamen  multum  aut  omnino  non  differt  illorura  scholiorum  causa  ab  horum,  quae  nunc 
congereraus,  ubi  pro  lectione  esse  dvdYvwatv  iara  magis  concedes.  Herod.  fi  311  axQovi^oXo]  cog  dno 
o^vxovov  evd^elag  tj  dvdYvwdtg.  Licet  et  hoc  loco  disputet  scholiasta  de  vocis  accentu,  tamen  non 
de  accentu  dialecti  ullius  proprio,  sed  manuscriptis  asservato  agit,  ut  et  de  vocabuli  pronuntiatione  et 
de  codicum  lectione,  qua  indicatur  illa,  eum  cogitasse  verisimile  sit;  simra.  ^396  B  592  F  2S0  Z  367 
O  226.  Sed  de  syllabis  aut  voculis  coniungendis  aut  dividendis  agitur  Herod.  B  557  dvoxaidexa] 
JldfiiftXog  TQia  noteX  xai  xaxd  naQdO^sdtv  dvaYtvcodxsi .  d(f0Q(iijv  6s  txst  ly  xaxd  (Svvi^sdtv  dvdYvuxStg 
t^v  nottjTix^v  xQrfitv.  Quasi  in  medio  igitur  posita  sunt  haec  scholia,  ut  inter  lectionem  et  pronuntia- 
tionem  titubare  possis.  Alia  iam  rei  ratio  est  B  262  aiddct]  taxtv  ovv  6  /oyog  vnsQ  x^g  "AQtaxaQxeiov 
dvaYvu)Os(og  xai  xtjc  xaxsYvwdfiivrjg  nQoaoidiac  ovxog,  cf.  B  585.  Distincte  igitur  hoc  loco  comme- 
morantur  Aristarchi  lectio  et,  quae  cum  ea  arctissirae  conexa  est,  condemnata  vocis  pronuntiatio,  sive 
accentus.  Unde  ius  repetiraus,  ut  eodera  modo  per  lectionem  vertamus  atque  explanemus  has  locutiones: 
Herod.  A  294  nsQi  61  xavxrjg  x^g  dvaYvoiascog  ivxsXiaxsQov  dtakrnpofisi^a.  J  2  ol  dn  ^AQiaxaQxov  • 
naQaYYeiXavxsg   dt^vsx^   xrjv    dvdYvooatv;    simm.  /"198    71/193;     deinde    F357    xai  insiai^rj   faiTtj  xtj 

dvaYvcoast,   sc.  ^AQtaxdQxov,  -^  naQudoatg;   A  175  |Wiyr/era]  oixo)^  ^A xai  insxQdxrjasv  tj  dvaYVCoatg, 

sc.  avTov ;  simm.  0  527  Z  422  M  158  ^463  A' 67.  Eadem  ratione  nuQadoaig  usurpata  est  H289 
/  449  A  385  etc,  ut  naQddoatg  hic  significare  videatur  lectionem,  quae  iam  facta  est  traditio,  contra 
ctvdYvcoaig  ipsas  slngulas  lectiones.  Idera  denique  sibi  vult  dvdYvuiatg  vox,  sc.  vocabuli  pronuntiationem, 
apud  Aristonicum  0  233  et  A  217,  apud  recentiorem  J  539. 

Ut  vocis  pronuntiatio  dvaYvutatg  est  apud  Herodianum  et  Aristonicum ,  ita  enuntiati  pronuntiatio 
sive  recitatio,  quo  vocabulo  nos  quidera  [nostra  aetate  uti  solemus,  apud  Nicanorem  dicitur^)  Quod 
ut  dilucide  perspiciatur,  pauUo  fusius  scholii  /  46  causam  explicemus  necesse  est. 

si  ds  aoi  aiico  ifvfiog  inioavrat  (iyart  vtsaUat, 

sQX^o'  nuQ  xot  odog,  vrjsg  de  xot  uYXt  i^aXdaarjg. 

dk/.^  ukXoi  fisvsovai  xuQrjxoficcovisg  ^Axatoi, 

sig  0  xe  nsQ  TQoi^v  diuniQaofisv.  si  ds  xui  avxoi 

(ftvYovxcov  avv  vtjvai  (fiXrjv  ig  naxQida  YWiav.] 
')  cf.  LeidenrotU  1.  c.  s,  v. 


uVUibtV  Hcil  i*  naA.ttiov  ta  T^g  dvayviaaeuig  i^^ijtai.  xai  ot  fitv  XelnHV  (faai  to  &iXoti(Siv,  vnodti^ovteC 
ini  To  ttvxoi'  ot  dk  xotvov  dvai^sv  Xafjpdvovdt  ro  insaavrai  icats  vssa^ai,  slxa  (fsvyovKav  avv  vrjvai 
dvii  Tov  (fsvYSTOiaav'  dfistvov  de  v(p'  'sv  (liv  dvaYivdaxstv ,  sl  ds  xai  avxoi  (fsvyovrcov ,   ari^stv   de  ini 

to  Yf^f^ttv,    ivtt to  6e  XsyoiisvoV   totovrov  tj,   dys    djj    xai    ovtot   (fsvYstoaaaV   sig    tdc    nargidac. 

Res  haec  est:  Homeri  verba,  quae  traduntur,  variam  admittunt  distinctionem  et  pronuntiationem, 
8C.  enuntiati.  Itaque  iam  multo  ante  verborum  elocutio  in  grammaticorum  quaestionibus  erat. 
Atque  duplicem  excogitaverunt  viri  docti  ante  Nicanorem,  quarum  tamen  nulla  Nicanori  probatur. 
Aliam  potius  ac  meliorem  proposuit,  ut  si  illud  intellegat  coUocatum  pro  d^s  coniuuctione  adhortativa. 
Quare  non  de  singulorum  vocabulorum  aut  totius  enuntiati  forma,  varie  manuscriptis  asservata  dvdYvtaaic 
est,  immo  de  verborum  elocutione  ac  pronuntiatione ,  quae  quidem  indicatur  enuntiati  distinctione. 
Similia  in  reliquis  Nicanoris  scholiis  exstant:  J  351  dfi(fi^oXoc  ^  dvdYvutaic,  i.  e.  anceps  enuntiati 
pronuntiatio ,  cf.  S  330.  Denique  A  88  ^sXticov  ^  awr^iyric  dvdYvcaatc,  i.  e.  melior  vidgaris  est 
pronuntiatio,  et  S"  1  et  f  242  ipsius  fere  distinctionis  loco  dvdYvoaaic  esse  videtur.^) 

Duo   restant  scholia  hic  tractanda.     Miram  enim  vim,  si  qiiidera   negligenter  rem  percurreris, 

dvdYvwatc  vox   sibi   vindicat    Herod.  E  887    ^«c]   to  ds  ^ftic  dsl  oivvsiv,    sYxkivsiv   dh  iv  tavtjj 

tri  draYVitxsst.  Y  311  ott  nsQiaadc  6  xsv,  xai  tati  tu  s^fjC ,  rj  igvasic,  ^  avtov  idasic.  ij  de  dvaifOQa 
ngog  tdg  toiavxac  dvaYviaasic,  tti  „nQ(intov  fisv,  tnsita  6e  x'  aihoc  ovr^asai^' ;  Homeri  enim  verba  sunt: 
^  xsv  fiiv  sQvaasai,  tj  xsv  idasic.  Huius  potissimum  scholii  verba  intellegere  nequeo  nisi  ita,  ut 
dvdYvaiaig  sit  pro  ipsis  enuntiatis  vel  constructionibus.  Itaque  sensus  est:  respiciuntur  autem  hac  nota 
tales  constructiones ,  quales  etc.  Hanc  vero  vocis  vim  non  multum  recedere  ab  ea,  quam  supra 
demonstravimus ,  inde  potissimum  apparet,  quod  illic  dvdYrwaic  est  singulorum  vocabulorum  pro- 
nuntiatio  aut  forma,  hic  complurium  verborum  compositio  ac  coniunctio.  Itaque  cum  awrdSscoc 
notione  his  locis  dvdYvoyaic  facit,  quam  exposuimus  in  dissertationis  nostrae:  de  syntacticae  artis 
vocabulis  propriis  p.  15. 

Accedimus  denique  ad  adiectiva  t^c  «Vayrwacwc  vocabulo  apposita,  ut  genus  quoddam  t^c 
dvaYvcoasoic  denotetur.  Ac  scriptum  legimus  xo.»'^  drdYvwaic  apud  recentiorera  A  465  fj  fisrtot 
xotv^  dvdYrcoaig  7TaQanA.tjQcofiatixdv  s2a(is  to  ts,  sc.  in  aQa  t  dXla,  ut  legatur  sive  pronuntietur 
aQtt  tdkka.^)  Herod.  B  662  '^  fisvtot  xoirij  dvdYrojaic,  ly  xatd  avatoh]r,  d(fOQfji^r  sa^s  xtX..  Herod. 
Z  355  ij  fiivioi  xoivri  dvdYfooaig  dvsYvco  sYxhtixuoc  dsi  tr^v  toiaitr^r  arvraiir;  simm.  ="  340.  Apparet  hic 
quoque  tijc  dvaYvooasoag  sensum  proficisci  ab  illo  principali  „pronuntiationis",  ut  optime  vertaraus 
locutionem  „avv^iJ^c  uvuYvcoaig'^  pronuntiationem  vuigarem.  Itaque  cavendum  est,  ne  opinemur  his 
locis  hanc  locutionem  esse  pro  illa  notissima  at  xoivui  sx66asic. 

Sic  potius  eam  interpretabimur  Herod.  3i  33  itj]  r}  fisvroi  xoirrj,  sc.  dvdYroyatc,  isi  iatir  xrk. 
et  Af  404  ij  6i  6tanQu]  ovtcog  „or<)"e  did  ttqo'''  ut  ^QiatdQxov.  r,  6e  xotr^  rV  ^^  <^'"  nQt.'^  ^)  Ipsis 
scholiorum  verbis  docemur  quaestionem  non  esse,  quomodo  legeuda  aut  intellegenda  aut  pronuntianda 
sint  vocabula,  eadem  ubique  memoriae  tradita,  sed  duplicem  et  diversum  exstare  textum,  ut  alteram 
lectionem  praebeant  Aristarchus  (M  404)  aliique  {M  33),  alteram  «^  xoirr,  dvdYrcoaic,  i.  e.  textus 
vulgaris,  Vulgata,   ut  Wackernagelii  verbis  utar;    simm.  B  175  A  652  P  202   ri05  0)110   V^  387 


*)  Caye  ne  confundas  hanc  Nicanoris  locutionem  >^ri',];^r,g  dfr.yroymg  cura  illa  Herodiani,  de  qua  infra  dissereinus. 
Huius  loci  seiisuni  esse  distinctionem  vulgarem  e  ceteris,  quae  attulimus,  scholiis  satis  apparet. 

')  Lehrsius  et  Lentzius  11.  cc.  ab  Herodiano  hoc  codicis  4  scholion  ahrogavenint ,  sed  aliud  eiusdem  argumenti 
codicnm  B  et  L  ei  tribuenmt.  Nos  vero  illud  xotyij  dfuyfioaii  ciu'  ei  abiudicemus,  non  habemus,  quippe  quod  alias  quoque 
tib  eodem  usurpetur. 

•)  ij  ixdoats,  cum  nusquam  laudetur,  sed  semper  ui  ixOoans,  cJntj-i^iua»»  bis  locis  ex  meute  addere  non  dubitabis. 
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i}  247,  316.  Contra  inter  hanc  locutionem  ij  xotv^  dvdYvoxtig  et  locutiones  r)  xaTsti^t((ftivii ,  i.  e.  usitaid, 
sive  rttQifiiiivrj,    i.  e.  trita,  exercitata,   sive  <{vvr,i}ijg  dvdfv(a<ftg   discrepantiam  explorare  nequibam; 

cf.  B  292   xtvhc   dvifV(a(5av    dno  ^c  dXoxoto dfietvov   Sk  7Tsi0^f(rd-at  r^  xaTSti^tOftiv^  dvaYVCMfst. 

-B  311   t%«*  ds  ^  TSTQifAfisvt]  dvdYV(io(Jig  d(f0Qfi^v  xrX.;    cf.  /7  47    et  fi  662    5  ftivTot  xntv^  dvdYvtodig 

....  d(poQft^v  t(f%s.     A  168  ^A msi  xs  xdfio) xai  ovrtog  tj  (fvv^d^ijg  dvaYVUXStg,  (rtvhg  dh  ^ini^v^^.); 

simm.  A  211  ^  awtjO^sariQa  dv.;  denique  //  90  xai  ovrcag  txsi  ij  dfistvoav  dvdYVCoaig ,  quae  verba  con- 
ferenda  sunt  cum  A  370  ot  dxQi^wc  dvaYivojaxufisvoi.  Memoria  vix  dignum  etiam  his  locis  saepius 
difficillime  dictu  esse,  utrum  jj  «VaVrwff/c  intellegenda  sit  pronuntiatio ,  an  potius  lectio  vulgaris, 
nisi  forte  distincte  ascriptae  sunt  lectiones  re  vera  variae.  Erravisse  autem  La  Rochium  censeo, 
cum  r^^v  xoivijv  dvaYvcaatv  semper  deperditam  ((fav/.'^v),  cetera  genera  in  universum  vulgarem  prae- 
bere  lectionem  existimet.  Scholia  ipsa  ob  hanc  rem  percurrentes  r^  xoiv^  quoque  dvuYvciast  me- 
liorem  textum  asservari  observavimus ;  cf.  ^465,  .B  175,  662  Z  365.  Affirmatur  autem  hac  re 
eiusdem  viri  sententia,  qua  r^  xoivfj  dvaYvo)asi  lectionem  antearistarcheam  significari  suspicatur. 

Reliquum  est,  ut  alferamus  illud  ^aQxaia  dvdYvmatg^,  e.  g.  r  122  tovto  ds  d^tot  xai 
TQ{(fcav  sv  Tw  «'  nsQi  aQxaiag  dvaYvc6aso)g ;  simm.  £  299.  Subintellexerunt  enim  grammatici  vetustam 
illam  scribendl  ratlonem,  qua  utebantur  Graeci  ante  Euclidem,  qua  Homeri  quoque  carmina  ante  illum 
exarata  erant.     Accuratius  de  hac  re  disputavit  et  scholia  collegit  Ludwichius  1.  c.  p.  11.  adnotatio. 

A  substantivi  dvaYveaascag  usu  ac  vi  non  multum  recedit  verbum  dvaT/tvcaaxstv.  Itaque  huius 
quoque  notio  principalis  est  pronuntlare  vocabuium,  neque  lectiones  variae  eo  denotantur,  ut  aliud 
textus  vocabuhim  positum  sit  pro  alio,  aut  alia  vocis  forma  pro  alia,  id  quod  facillime  e  verbi  ver- 
sione  concluditur.  Atque  rarius  verbum  apud  Didymum  et  Aristonicum,  sescenties  apud  Herodianum 
invenitur;  variam  tamen  sibi  occupat  vim  apud  Didymum:  Re  vera  de  pronuntiatlone ,  de  accentu 
verbum  est  Did.  A  156  "A.  vYicag  dvaYiv(6axst  tnsiYofisvot  (og  rvnrofisvot;  de  re  orthographica ,  ut 
scribere  potius  verbura  vertere  cogaris,  agitur  Did.  A  1  ovrcag  dvaYvcaariov  dtd  rov  svog  X,  sc. 
'Axt^og,  simm,  M  25 ;  denique  re  vera  varie  legere ,  cum  de  verbis  mutatis  aut  mutandis  disputetur, 
verbum  est  Did.  A  323  x^'6og  c/oVr  dYffisv]  ovrcag  „x^*QO  g  s  kovrs  d  Ystv'^  "A.,  tva  ro  dvixov 
svd^Xov  ij'  dfKpl(io/.ov  Y^Q  tarai,  sdv  xard  avvakoKfqv  dvaYivcaaxcafisv.^) 

Apud  Aristonicum  et  Herodianum  „pronuntiare"  unus  verbi  sensus  est,  quocum  interdum  notio 
intellegendi  sive  interpretandi  coniungitur.  Ex  Aristouici  libro  haec  fluxerunt:  de  accentu  Ar.  E  269, 
sc.  i^^Jiiag  pro  i>^'/.sag ;  simm.  K  441  F  53,  114,  atque  promiscue  cum  simplici  verbo  ytvtotfxeiv  usu 
venit  K441;  de  vocabulis  enclitice  pronuntiandis  ^277  .2  376;  de  litteris  recte  coniungendis  aut 
dirimendis  Ar.  H  121  s^  ov  (favtQog  sart  dvsYvcoxcog  fistQofisvog,  sc.  pro  /*'  siQOftsvog;  simm. 
B  527  V^  886;  v(f'  iv,  i.  e.  ut  una  efficiatur  vox  Ar,  Z  319  et  S  500;  de  vocalium  contractione 
Ar.  r  150  dawaksinrcag ,  i.  e.  Y^Q^i)  neque  Y''IQ^'' ,  et  A  129  TQoiijv]  dio  xai  iv  rQtai  avXXa^atg 
dvttYtvcaaxsrai ,  sc.  Tqoiijv;  denique  de  spiritu  Ar.  M  56  iptXcog,  i.  e.  cum  spiritu  leni;  simm. 
M296  0)335. 

Herodiano  debentur  haec  scholia:  de  vocalibus  plerumque  corripiendis  A^  347  xard  avaroX^v, 
sc.  xarixTu  pro  xarixrZ ;  simni.  .fi  6G2  J  151;  de  accentu  //198  ifis]liv  dQ^jj  rdast  dvaYvoaariov, 
i.  e.  cum  suo  tono,  non  enclitice ;  simm.  B  764,  765  /  614  N  803 ;  A  396  xar  oQi^ov  rovov,  simm. 
A  235  O  226,  241  2  64;  5  262  nsQtano)fiivu)g;  I  614  (iaQvrova^g,  i.  e.  cum  accentu  syllabae  ultimae 
gravi,  plerumque  tamen  cum  accentu  acuto  syllabae  paenultimae,  cf.  iV  734  0  335,725  P688  F452 
tp  440  ii  S;    ,i^  352  o^vTovutg,  i.  e.  cum  ultimae  acuto,   simm.  iV  45;   ri28  iYxXiTtxcag,  simm.  /"446 


*)  cf.  Ludwich  I,  189;  Leidenroth  s.  v.  Aristonicum  auctorem  euspicatus  est. 
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^534  Z^56  /  614  >  627  0  226  /Z  90  V^281  /2  33,292;  ^2  xar' ^-j^x/itr/v;  5150  xax'  dvotatQWffiv, 
i.  e.  cum  accentu  in  syllabam  antecedeatem  reiecto,  e.  g.  tjii  pro  ini,  simm.  .B  292  E  178.  Aliae 
denique  de  accentu  locutiones  sunt  A  503  viwv  tog  'ifvutv  dvfyvcoaav,  simm.  J  235  J?  39,  638  /  529 
K  38,  247  A  659  T  357  X  123  V^  291  /2  17,  569;  P  201  et  O  155  dX/.ooc;  A  493  7rae«/oV«;,  ^  319 
xot'  iStoT^a,  i.  e.  cum  proprio  accentu.  De  spiritu  sunt  K  266  (/;</c5?  et  O  365  Siaqogtac,  i.  e.  aliter, 
alio  cum  spiritu;  de  litterae  alicuius  elisione  /7  41  xar'  dno^o^v  tov  7,  sc.  /'(rxovrec  pro  iiaxovxec, 
simm.  ^  441.  Idem  fere  sibi  vult  illud  djiokvxoaq  dvayivwaxsiv,  e.  g.  <D  92  /ioi  pro  ifioi;  simm.  (I>  159 
12  33.  De  litteris  coniungendis  sunt  &  527  avv^itoog,  aut  xara  avvO^eaiv,  i.  e.  ut  vox  effingatur 
composita;  simm.  /449  K  BS  A  B96  '/^319  .2  375;  contra  P  174,  diavXAa^utc,  J23b  xetQaavlkd^cag 
et  xQtavXXd(img ,  i.  e.  xara  naQd&eatv ,  ut  separentur  syllabae,  et  O  127  dixMg,  i.  e.  aut  coniunctim 
aut  disiunctim,  et  A  395  xaxd  naQdi>saiv,  i.  e.  disiunctira.  De  vocabulis  componendis  agitur  O  678 
vfp^  %v\  simm.  /426  T  90  ^349  J2  567;  K  19  xaif  'iv  fiiQog  Xoyov ;  quibus  contraria  suut  verba 
12  657  xffTo  didXvaiv;   simm.  /  342  Y  30. 

Atque  his  potissimum,  quae  modo  ascripsimus,  scholiis  de  litteris  ac  syllabis  recte  consociandis 
facillime  discimus,  quomodo  verbi  notio  varietur  et  mutetur.  Non  dubie  et  hic  ubique  subest  notio 
pronuntiandi.  Sed  pendet  saepissime  pronuntiatio  inde,  quomodo  interpreteris  atque  iiitellegas  verba, 
ut  saepius  dvaYivwaxtiv  verbum  vertere  possis  intellegere  sive  legere.  Cuius  notionis  exemplum 
maxime  perspicuum  est  J  212  xt;xAotf'j  'A.  fisv  ovofiaxixiag,  i.  e.  xvxXog  substantivum  iutellegit,  JSixiag 
di  ....  xvxXoas  ....  dftstvov  avxoO^sv  dvayivcoaxeiv  xvxXoae.  Disputatio  igitiir  orta  erat,  quomodo 
intellegendae  aut  interpretandae  essent  litterae  xfx^oc,  utrum  melius  substantivum  an  adverbium  iis 
effingi  concederes:  qua  quaestione  diiudicata  simul  explicatur  vocis  pronuntiatio,  cf.  xvxXog  et  xvxXoa^, 
et  enuntiati  sensus.  —  Itaque  illud  semper  memoria  tenendum  est  vocabulo  dvayivcoaxeiv  apud  Aris- 
tonicum  et  Herodianum  nusquam  significari  veras  lectiones  varias,  quibus  altera  vox  mutatur  cum 
altera,  sed  illud  tantum  genus  lectionum,  quae  aut  vocabulorum  aut  syllabarum  aut  iitterarum  pronuntiatione 
aut  interpretatione  varia  efficiuntur.  ^) 

Pauca  in  hunc  locum  reservavi  Herodiani  scholia,  ubi  iam  propius  aceedit  verbi  nIs  ad 
Nicanoris  dicendi  usum:  Herod.  E  638  dXX"  ol6v  xiva]  ^fitv  Se  doxei  iyavfiaatixooxeQov  dva)'iv<aaxeiv, 
8C.  olov  pro  olov  Niciae,  et  JT  285  dXsvai\  nQoataxtixdog  dvayivcoaxtiv  6ei ,  sc.  raodus  imperativus 
haec  forma  est,  non  indicativus.  Utroque  loco  ut  supra  agitur  de  vocabulorum  pronuntiatione,  illic 
de  spiritu,  hic  de  accentu :  sed  deducitur  inde  simul  diversus  enuntiati  sensus,  diversa  enuntiati  pro- 
nuntiatio.  Quamobrem  Herodianus  if^avfiaaxtxcoxeQov  et  nQoaxaxxixcog  quoque  verbis  utitur,  cum  aliis 
locis  illud  ifaaiwg  et  nQonaQo^vttvcog  adhibeat.  An  non  aliter  pronuntiabis  enuntiatum,  quo  con- 
tinetur  aut  imperativus  aut  exclamatio,  aliter,  si  continetur  argumentum  simpliciter  enarratum? 

Haec  autem  dvaYivcoaxstv  verbi  vis:  pronuntiare  sive  recitare  enuntiatum  apud  unum  invenitur 
Nicanorem.  Nic.  -.^290  xov  SevxiQov  otv  axixov  nevaxixcog  dvayivcoaxofiivov ,  simm.  .5  299,  i.  e.  ut 
enuntiatum  interrogativum  subaudiatur,  ita  pronuntianda  sunt  verba.  A  231  xaif  eavxo  totto 
dvaYvtoaxiov ;  simm.  K  116  S  330,  i.  e.  per  se,  ut  sola  efficiant  enuntiatum,  legenda  sunt  verba. 
J  277  tneiTtt  dno  dXX^g  (saepius  sxiQac)  uQx^g  dvayvtoaxiov ,  ita  verba  recitanda  sunt,  ut  aliud  ab 
his  incipiatur  enuntiatum;  simm.  B  270*)  E  638  H  174  /  388,  673  A  150,  657  ="  148,  330  O  97  Jl  84 
2  86,  435.  591  T  42  <P  55  A:  20,  202,  286   V^  83,  592  640;    saepius  omittitur  verbum  dvayivcoaxeiv, 


')  Verba  B  764  7r«^o  yovy  r^  'Htftorfy  dytyyijixaat  ^wodwxijf  6V  'ATcuarTr,'-  sententiae  nostrae  vix  repngnare  possunt ; 
batn  etiam    hoc  loco  re  vera  res  est  de  accentn  noitittr^g  vocis. 
*)  Cnr  omiserit  Friedlaendems,  nescio. 
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e.  g.  X  204.  Contraria  simt  verba  /46  aiistvov  de  vtp'  %v  fiev  dvayivcoaxeiv  „si  Si  xai  avrot  (fsvYovrav, 
i.  e.  uno  tenore  promintianda  sunt  verba,  ne  plura  existant  enuntiata,  sed  unum,  ut  el  positiun  sit 
pro  ay«re.  Denique  certiim  pronnntiandi  genus  non  indicatur  K  265  ^)  xovro  oftoitog  tw  ttqoxsi fisvw 
dvaYvaatsov ;  simm.  K  545  ^  IGG.  Unura  reliquum  est  scliolion  Aristonici  B  519  KvTrdgtaaov] 
6(i<ovi>fj.Q)c  tci)  dsvdqo»  dvsYvcoaO^,  i.e.  endem  quo  arbor  nomine  cognominata  est  (?)  urbs.  Nam  cavendum 
est,  ne  confundamus  baec  verba  cum  simillimis  illis  ac  notissimis  „o/iOf'ft»c"  dvaYvoaatsov  tm  xtX. ; 
nostro  enim  loco  traditum  est  ofiwrvfioiz.  At  quaeri  profecto  potest,  an  non  melius  legendum  sit 
^oiooc.  Quod  si  fecerimus,  scbolii  res  erit  de  KvnaQtaaoc  nominis  accentu,  ut  hic  eliciatur  scholii 
sensus:  KvnaQtacoq  urbis  nomini  idem  accentus  tribuitur,  qui  nomini  arboris  xvnaQtaaoc.  Atque 
haec  Aristonici  annotatio  et  haec  potissimnra  verbi  dvaYivoaaxstv  vis  multo  magis  convenire  mihi 
videtur  cum  ceteris  Aristonici  scholiis  et  cum  propria  eius  dicendi  ratione. 

Apud  recentioris  aevi  grammaticos  verbi  usus  non  discrepat  ab  Herodiani  aliorumque.  De 
accentu  sunt  scholia  B  307  r\  l  106  O  155;  de  spiritu  O  705;  de  litteris  recte  conectendis  Z  319 ') 
0  276  d)  252 ')  A'  29,  349 ;  de  elisione  /'  150.  Denique  digniora  sunt,  quae  commemorentur,  K  6  dno 
dXktjg  dQxffi  dvaYtvoiaxsiv  et  S  364  tavta  xat^  insQokijatv  dvaYvoaatiov.  Illius  scholii  dicendi  genus, 
quamquam  prorsus  Nicanoris  est,  tamen  ab  eo  Friedlaenderus  haud  scio  an  propter  doctrinam 
abrogavit;  cum  huius  vero  locutione  comparandum  est  Herodiani  illud  nsvartxMc  aut  nQoataxttxoog 
A  285.  —  Habemus  igitur  sex,  uisi  mavis  quattuor,  tov  dvuYtvwaxstv  verbi  notiones:  1.  pronuntiare 
vocabulum;  2.  intellegere  vel  iuterpretari ;  3.  legere  (varia  re  vera  alTertur  lectio);  4.  scribere  (in 
rebus  orthographicis) ;    5.  pronuntiare  enuntiata;    6.  cognominare  (?). 

Quoniam  demoustravimus  dvdYvtoaiv  et  dvaYtvcoaxsiv  vocibus  varias  lectiones  non  denotari, 
nisi  simul  res  est  de  vocabulorum  eountiatorumve  prouuntiatioue  aut  siniilibus,  nunc  breviter 
disserendum  est  de  iis  vocabulis,  quibus  verae  lectiones  variae,  ut  altera  vox  sit  alterius  loco, 
significantur. 

Quorum  primo  loco  collocandum  est  yq^V^^  vocabulura.  Atque  hunc  variae  lectionis  sensum,  cui 
non  pronuntiationis  geuus  aut  simile  quidquam  suppositum  est,  semper  sibi  apud  Didymum  vocabulum 

occupat.      Did.  B  111  fi^Yo]  tr^v  fistd  tov  a  YQ^^h^')    sensus  est:     variae    exstabaut   lectiones 

^syck;  et  /i*f)'«,  quarum  alteram  alteri  probabaut.  Sed  cum  hic  de  una  littera,  tum  de  totis  vocabulis 
varie  traditis  agitur  Did.  Z  76  omvoniXoov  6%  uQiatoc]  ^Afifioovio^;  nQ0(fiQstat  xai  tavtjjv  t^v  YQc^ffV*' 
,,/idvTtg  toioavonokoi;  ts".  Vocis  seusus  et  usus  ita  planus  est,  ut  reliqua  Didymi  scholia 
enumerasse  satis  habeamus:    f  18,  226  z/  3  £  118  0  526  /  349,  654  A  53  iV  12  ^  37  O  252  /7  466 

—  207,492,565  <I>  265.      Sed  scholion   Z  121    siQi^xafisv  ^AQtataQxov  slvai  t^v  6vix^v  YQc^^iv, 

sc.  iovts  pro  codicum  iCvtsg,  si  perlegeris,  in  dubio  esse  poteris,  utrum  YQf^^f^  sit  lectio  varia,  an 
magis  constructio,  ut  hic  fiat  sensus:  talem  constructiouem  uumerum  dualem  amplexam  in  Aristarchi 
consuetudine  esse  supra  demonstravimus. 

Duplicem  enim  hanc  vim  et  variae  lectionis  et  constructionis  Aristonicus  vocabulo  attribuit. 
Varia  lectio  subauditur  Ar.  Z  4  toig  y^Q  ^ov  vuvatdOfjov  tunoic  if  YQ(^'fi  avfnftQst ,  se.  verba  fisa- 
aiiYvc  2ifi6svtog  ids  Sdvi/oto  Qodoav ,  quae  Aristarchus  mutaverat  cum  codicum  lectione:  fisaaijYvq 
notafioio  2xafidvdQov  xai  atoftaXifivrjg;   cf.  Ar.  //  234  A  398.     Constructionem  enuntiati  vero  yq^Vi*' 


*)  Cf.  Friedlaenderus :  Nicanoris  reliq.  p.  206. 

*)    Forma  scholii  Aristonici  est,  argumentum  Herodiani,  id  quod  affirmatur  proximo  scholio,  quod  Herodiano  tribu- 
ernnt  Lehrsius  et  Lentzius.    Neque  tamen  aut  hi  viri  docti  aut  Friedlaeuderus  hoc  scholiom  receperunt. 
•)  Cf.  de  hoc  scholio  Lentz:   Herol.  I,  praefat.  p.  LXXXI. 
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esse  interpretabimur  Ar.  B  284  ot«  «^'ri/  i/  ^Q^^M  V  ^*"  ^*'"  y^Q  fiszd  tr^q  TTQoaijyoQiac  xa«  Xoyoy  fx** 
i.  6.  quia  et  haec  constructio,  qua  ya^  coniunctio  cum  vocativo  coniungitur,  sensum  habet  neque 
iasana  aut  stulta  est;  cf.  Friedlaenderura  ad  hunc  locum.  Alia  constructioais  forma,  qua  yccQ 
coniunctio  eiciatur,  verbis  editionum  non  opponitur.  Itaque  YQaqtj  vox  de  ambigua  lectione  esse 
non  potest. 

Tertiam  voci  sententiam  Herodianus  subicit.  Ex  ipsis  grammatici  verbis  eam  explicare  liceat. 
Herod.  yi  294  et  d«J  CO']  ovTOig  oq&otovijcsoi'  TTJx^civTo^vvfita)'.  didursxsi  xal  ^  YQcccf^  <J'«  tov  o^  ovGa' 
st  yocQ  ^v  sYxXiTixTj,  ofio-cog  av  syQdifSTo  tw  „si  dij  Toi" .  Res  igitur  est  de  (Sol  pronominis  acceutu, 
qui  ducitur  ex  vocis  forma,  quam  ffo-'  neque  toI  esse  contendit;  neque  haec  scholii  ratio  est, 
ut  re  vera  duae  hae  lectiones  sive  scripturae  in  codicibus  memoriae  tradantnr;  immo  qui  melius 
tradiderint  codices,  omnino  non  dubitatur,  ut  YQaq^  sohim  esse  possit  de  vocis  forma  orthographica . 
Atque  ut  hic  ita  ubique  fere  apud  Herodianum  YQa(f^  est  scriptura  orthographica,  ut  his  verbis  utar, 
non  lectio  critica.  Haec  opposita  est  lectioni  codicibus  proditae,  cuius  verba  mutantur  cum  verbis 
lectionis  criticae,  illi  contraria  est  alia  vocis  forma  orthographica,  quae  quidem  ferri  posset,  si  per 
versus  sensum  et  numeros  liceret,  at  nusquam  fertur.  Idem  sibi  velle  videtur  Herod.  ^  396  ^  y«o 
YQuif^,  sc.  tffo  pro  aoTo,  6is?JYx^t^  x^^',    simm.  K262^)  /7  207,248. 

Reliquis  duobus  Herodiani  scholiis  pro  draYvoiffscog  voce  YQaiftj  vocabulum  adhibetur  cum  primo 
loco  disputetur  de  vocalis  pronuntiatione,  altero  loco  de  «  littera  recte  adnectenda.  Herod.  B()Q2  xazfXTa] 
disseritur  de  ultima  vocis  syllaba  aut  corripienda  aut  producenda;  pergit  deinde  vir  doctissimus :  0,7/«/ 
ds  dxoXov&ov  eivai  ixs''i"ij  t^  YQC^^^  '^Jl  xoimCofifVTi  vn  ^AQiGTaQxov  „wc  ^//fr  oic  0?«  6\ov  'EQSvifalioivcc 
xaxfXTa.  Aristarchus  enim  corripuerat  xaTiXTa  illud  versus  B  G62;  quamobrem  Herodianus  huius 
versus  pronuntiationem  consentaneam  esse  pronuntiationi  eiusdem  vocis  in  versu  .^319.  quem  de- 
scripsit,  contendit.  Supervacanea  verba  sunt  de  A  754  Kqixttjc  dt  nQoxQirsi  Ti]r  did  tov  a  YQaffrjv, 
sc.  danidsog,  Z^vodoTog  ds  „6id  Gnidiog".  —  Recentioris  aevi  grammatiei  Herodianum  sequuutur. 
ut  ipsi  quoque  de  rebus  orthographicis  vocabulo  utantur,  e.  g.  A  566  fiaQvvQtX  t6  taai  t^  dicfi^oYYo;» 
YQoccfTj ,   quocum  conferas  velim  S  241. 

Necnon  verbum  YQ^cfsiv  usurpatur  ad  varias  lectiones  indicandas,  quibus  verba  inter  se  com- 
mutantur ,  plerumque  tamen  ab  Aristonico.  Atque  ut  vario  modo  sermoni  inseritur  apud  eum  vox, 
ita  variis  his  locutionibus  facillime  variorum  simul  agnoscuntur  graramaticorum  lectiones.  Quarum 
locutionum,  qua  semper  fere  Zenodoti  nomen  continetur,  creberrima  est  illa:  6ti  ZrjrodoToc  YQdcfsi, 
e.  g.  A  24  ^ATQsidT]  ^AYocfisfivovi]  oti  Z^vodoTog  YQdffsi  ^^ATQsidsoi",  sc.  ^AYafiffivoroc.  Alium  igitur 
hoc  loco  casum  aut  Zenodoti  exemplar  exhibuit,  aut  ipse  scripsit  demum  grammaticus.  Nam  iam 
alii  discerni  posse  negaverunt,  utrum  locutione  illa  ab  Aristonico  afFerrentur  ipsius  Zenodoti  con- 
iecturae,  an  editionum  illius  lectiones  variae.  Agitur  autem  scholiis  illis  modo  de  vocibus,  modo 
de  casibus,  modo  de  singulis  litteris  aut  vocabulorum  formis,  e.  g.  A  198  oQaTo]  uti  Z.  YQdcfsi 
„6q^o",  modo  de  totis  versibus  commutandis,  quos  alios  praebuerunt  Zenodoti  libri  et  editiones. 
Scholia,  quibus  hanc  locutionem  scriptam  legimus,  haec  sunt:  A  24,  56,  60,  68,  69,  73,  80,  83,  100, 
129,  159,  163,  198,  204,  251,  260,  299,  336,  351,  393,  424,  567,  611,  B  12,  55,  56,  111,  144, 
161,  187,  196,  226,  839,  297,  299,  314,  435,  484,  502,  507,  520,  532,  570,  616,  626,  634,  658, 
667,  690,  694,  697,  718,  727,  741,  852,  T  28,  56,  71,  74,  92,  99,  152,  155,  206,  211,  244,  273, 
280,  364,    J  88,  139,  282,  478,    E  31,  53,  128,  146,  156,  162,  263,  323,  329,  638,  898,    Z  34. 


')  Ei  vocis  notione  sine  dubio  efficitur  Herodiani  esse  scholion  contra  sententiam  Lentzii  et  Lehrsii,  qui  primum 
agcripsit  Herodisno,  deinde  abiudicavit;  cf.  de  hac  re  Ludwichium  I,  315. 
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112,  127,1)  155,  266,  H  114,  0  139,  377,  448,  470,  501,  503,  526,  562,  /  14,  18,  36,  131,  153, 
405,  506,  537,  594,  C12,  641,  664,  K  10,  98,  127,  317,  515,  545,  546,  ^  72,  86,  104,  106,  142, 
368,  480,  492,  528,  589,  730,  M  342,  346,  348,  359,  365,  366,  368,  444,  463  N  148,  172,  203, 
423,  610,  627,  692,  712,  S  95,  162,  169,  274,  636,  O  169,  356,  377,  439,  587,  640,  716, 
n  150,  IGl,  188,  202,  243,  354,  507,  697,  710,  748,  807.  P  15,  51,  153,  368,  551,^)  582.  S  155, 
160,  171,  174,  230,  287,  584,  T  118,  342,  384,  Y  11,  114,  261,  346,  484,  O  2,  95,  169,  335, 
X  216  W  753  £2  47,  293,  528,  5.50.  —  Recentiorum  grammaticonun  quoque  facta  esse  videtur  haec 
locutio.  Nam  schol.  fl  33  o«  Z.  Yqdifsi  scriptum  quidem  legimus,  quod  tamen  scholium  ex  Aristonici 
libro  non  fluxLsse  iam  Dindorfius  vidit,  cuius  notam  scholio  affixam,  si  placet,  inspicias  velim.  Unum 
taraen  legenti  occurrit  scholion,  quo  non  Zenodoti  locutione  illa,  sed  Aristarchi  affertur  lectio, 
sc.  A  12  tiafitfjj]  oTi  '^i.  vafiivTj  yqd<fii  x^Q'?  ''•^^  *  • 

Passiva  verbi  formam  plerumque  Aristarchi  sententiam  docemur;  e.  g.  Ar.  J5  300  ovxi]  ^  dtnXii, 
ori,  6td  xov  "it  yQariTsov ,  ov  6td  tov  % ;  Z  4  OTi  iv  Talg  ^AQiaTaQxsiaig  (ex  Lehrsii  coniectura) 
iYiYQanro;  simm.  T  257,  H  64,  330  /  17,  19,  128  K  398  A  55,  196  N  29  S  389,  418  U  854  X  308; 
denique  T  118  et  T  18,  ubi  simul  Zenodotus  laudatur.  Quamquam  Aristarchi  nomen  saepissime 
non  additur,  tamen  Lehrsio:  de  Arist.  stud.  hom.'*  p.  6  credendum  est,  qui  de  his  locis  simul 
iudicat,  cura  in  universura  de  Aristonici  libro  verba  faciat:  „in  his,  sc.  libris  de  notis,  neQi  aijfieltav, 
suara  quasi  exuit  personam,  id  unimi  totumque  agens,  ut  quas  Aristarchus  notas  versibus  Homericis 
apposuerat,  eas  iudicaret  easque  ita  illustraret,  ut  causas  argumentaque  Aristarchi  observationesque 
congereret".  Quare  ubi  neque  Zenodoti,  neque  aliorum,  de  quibus  statim  videbimus,  nomen  ascriptiun 
est,  Aristarchum  suspicuri  licet.  —  His  enim  locis,  quibus  y^aycff^a*,  YQ«nTiov,  similia  scripta  legimus, 
opposita  sunt  scholia,  quibus  YQ^^^fovalv  rti/ee  et  similia  exstant,  e.  g.  Ar.  A  424,')  simm.  K  561  A  62 
/7105;  A  197  oti  hnoi  yQaffovaiv;  siram.  E  764,  /153  et  ^339,*)  Z  241  ort  iv  Tiat  y^YQ^^^^j 
simm.  //  4  0  213  O  622  (i>  573:  praeterea  confer  B  485  £  700*)  E  842  Z  40S  H  149  0  428  /  16, 
44,  401  ^  601,  737  O  119  //  31,  688  Y  224,  235.  Quibus  de  locis  apud  Ludwichium  I,  126  seqq. 
haec  legimus:  iU^Qn  roirb  ticinnoc^  uon  oorn!^crein  crwarten  biirfcn,  ba§  ivtot  cinen  ©cgcnfa^  ju  l^QiaiaQxog 
bilbet,  unb  tn  ber  Zijcit  ift  bie^  bic  iRegel,  njcld)c  bic  beffercn  OucHcn  nie  ocrIc|en;  et  pauUo  infra  p.  127 
et  p.  128:  ^uinicr  aOcr  ift  Striftarc^  »ou  biefen  r<>'«e  (anc^  iv  Ttatv)  auagcfcliloffen,  id  quod  maxime 
probatur  verbis  //  105.  —  Ad  primum  genus  scholiorum  (ot«  Z.  YQa(f6t)  propter  generis  activi  formara 
proxime  accedunt,  ubi  participium  YQd(f(»v  vel  similia  adhibentur:  Ar.  Z  459  ^  de  dvatfoqd  nQoq 
tDiXijTdv  YQd(fovia  et  //  390  iiQog  ZijvodoTov  YQd(fot'Ta,  sc.  dtnX^g  signum  appictum  est;  cf.  sis  0  56 
/  638  A'  l^  175  N  694  O  405  /Z  666  T  16  Si  215;    Zenodoti  igitur  excitantur  lectiones. 

Alienissima  ab  iiorum  scholiorum  sensu  sunt  verba  /7  140  ort  ZijvodoTog  tovtov  dd^sT^ag  Tovg 
t^c  TSTTaQug  ovx  kYQa(fev.  Sensus  enim  est  omittere,  In  texium  non  recipere,  id  quod  aliis  locis 
di>tJtiv  verbo  siguificatur;  sirara.  B  iJT.')  T  77  <I>  195  et  echol.  O  27.  —  Tres  igitur  habemus 
Aristouici  locutiones :  iJTt  Z.  YQd(fet;  oxt  oitwc  YQf^^nTiov;  OTt  YQ^^fpovaiv  xtveg,  vel  similia.  Prima 
semper  Zenodoti,  ultera  Aristarchi,  tertia  aliorum  denotantur  lectiones. 

Sed  horum  graraniaticorum  nomina  quo  rarius  praeter  Zenodoti  et  Aristarchi  inveniuntur  apud 
Aristonicum,  eo  saepius  occurrunt   apud  Oidymum.     Necnon  is  primo  loco  varias  lectiones  hoc  verbo 


*)  Cur  omiserit  Friediaenderus,  nescio. 

*)  Per  errorem  omisisse  videtTir  Friedlaenderus ;  cf.  Ludwich  I,  425. 

*)  Cf.  de  hoc  loco  Friedlaenderum. 

*)   Ludwichius  I,  280  utrum  Didymo  an  Aristonico  debeatiw,  dubitst. 

*)  Cur  omiserit  Friedlaendenis,  nescio;  cf.  A  197. 
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adnotat,  e.  g.  Did.  ^340  ocTiiiveoc]  -eXsvxog  iv  t^  TtoXvdrixM  yQciffet  „di'atdfoc".  Did.  ^42.8  /xeT^ 
dftvfiovag  Aii^tOTi^ac]  vivec  de  fqdffovaiv  „/*€ra  MifiVovag  ^iO^iourjuc^' ;  nonnulli  {tivec)  praeterea  lau- 
dantur  ^  553  H  171  /401  S  62  O  64;  Zenodotum  excitatum  legimus  B  801  0  213  349  /  88  ^  123, 
439,  451,  458,  Aristophanem  B  801  iV  485,  Callistratum  B  131,  Ixionem  S  316,  Crateta  ii  253, 
Ptolemaeum,  Oroanthi  filium  ©23,  rovg  sixaiorsQovc  0  197.  Genus  passivum,  ac  plerumque  tempus 
plusquamperfectum  ab  eodem  adhibetur,  e.  g.  B  53  (iov/.tjv]  iv  di  raic  xoivaic  fyfyQaTiro  xai  rj] 
Zi/vodoTeio)  „^ovl^v";  simm.  B  192  /  222  /C  397  S'  40  /7  636,  ubi  Aristarclius  et  H  436,  ubi  Aristo- 
phanes  laudatur.  Eiusdem  Aristarchi  lectiones  Didymus  afferre  videtur  locutione  K  252  YQacftrai  xal 
ovrwg;   simm.  ^  297,^)  391   T  90. 

Re«  orthographicas  vero  Didymus  hoc  verbo  usus  explicat  ^  607  tjx']  '^.  rd  lyx'  X^^Q'?  ■^«r  7  yQarfei; 
simm.  /"262,  Z  12%.  Atque  his  quoque  de  quaestionibus  variorum  grammaticorum  libros  Didymus 
perscrutatus  est:  Aristarchi  B  111  riO,  348  Z  148,  Aristophanis  ^45  iV  544,  Dorothei  A  252, 
Appollodori  12  110,  Zenodoti  ii  512,  aliorum  (nvmv)  S  255.  Aristarchi  lectiones  ut  supra  verbi 
genere  passivo  dinoscere  potes:  0  408  ovxok  Yqanreov ,  orn  xev  «/Trft),  cuius  scripturae  iterum 
mentio  fit  scholio  intermarginali  (a  Dindorfio  asterisco  exornato) :  ^AQiaraQxoc  orrt  xev  e'<nm.  Item 
res  se  habet  in  scholiis  versui  T  386  adscriptis,  quorum  altero  lectio  commemoratur  Aristarchi 
nomine  omisso,  in  altero  nomen  viri  docti  additiun  est;  simm.  O  86,  470.  —  Quae  cum  ita  sint.  ut 
ubique  fere  YQf^^^^ov  formae  Aristarchi  nomen  adscriptum  sit,  ceteris  quoque  luiius  generis  locis 
O  513  et  Jl  466  Aristarchum  suspicari  licet.  Contra  Aristarduis  ipse  aliorum  libros  laudat  /7  105 
YQotifead^ai  (ffiaiv  6  ^AQiaraQxog  xai  xvnrero  xrL;    ipsius  enim  recensiones  ^au.ero  praebuernnt. 

Omittimus  iam  sescenta  illa  scholia  intermarginalia,  quae  dicuntur  a  Dindorfio,  quibus  praefixum 
esse  solet  illud  yQdfferai,  sive  YQd(ferat  xat,  sive  yq.,  sive  yq.  xai.  His  quoque  locis  lectiones  variae 
afferuntur,  ut  verbi  sensus  in  dubio  esse  non  possit.  De  ipsis  lectiouibus  autem  et  de  scholiorum 
auctoribus,  quid  iudicandum  sit,  optime  explicavit  Ludwichius  I,  147  seqq.. 

Multo  tamen  rarius,  quam  apud  Aristonicum  et  Didymum.  apud  Herodianum  et  Nicanorera  YQd(feiv 
verbum  et  activum  et  passivum  usu  venit.  Herodianus  ut  substantivo  ita  verbo  utitur  in  quaestionibus 
orthographicis:  £203  iVm'«c  Sid  dm  6  YQdqei,  sc.  dddtiv ;  simm.  ./819  E  Cybij  yl  799  (i>  162,  272, 
ubi  genus  activum,  deinde  A  567  T35  0  441  O  359  P  65,  174  ^/>  162  '/'361,  ubi  genus  passivum 
invenitur.  Uno  loco  variam  lectionem  grammaticus  doctissimus  memorat:  il  557  nQdnov  kaGa<^  6  de 
2idwvtog  YQ<^^^^  inei  nqwx^  iXeijaag.  Nec  saepius  apud  Nicanorem  verbum  occurrit,  quo 
tamen  semper  varias  lectiones  indicat.  Nam  saepissime  hac  conditione  utitur,  ut  duas  iuveniat 
lectiones  vario  modo  interpungendas.  Quarum  ut  aut  alteram  aut  utramque  referat,  ror  Ygdffeiv 
utitur  verbo  variasque  simul  deinceps  proponit  distinctiones,   e.  g.  To52  idv  6t  YQdtffjrai  da/j^rat, 

^Qa%v   dta<fxskov(iev  ini  x6   "AkeSavdQov idv  de  ddfiaaaov,    sc.   YQdfi^rai  xrL;    simm.  //359 

5*  173,  400  (o<s<si]  aut  ToVcr^),  O  187  //633  (oQWQet  aut  oQOiQev),  //638  ¥2.— 

Jam  reliquum  est,  ut  cetera  huius  generis  verba  breviter  pertractemus.  Quorum  quasi  natura 
ipsa  data  videntur  exnv  et  elvai  naqd  x i  v i.  Utrumque  verbum  in  iis  certe  locis,  quos  nos 
comportavimus ,  in  Didymi  usu  est,  unde  in  suum  usum  convertisse  videntur  Aristonicus  et  Nicanor. 
Ipsis  scholiis  mira  verborum  inter  se  concinnitas  oculis  praebetur;  Did.  /"57  taao  did  rmv  dvo  "a 
sllfov  at  ^AqKSxdqxov  ....  xai  ^  Zijvodoxov  ds  ovxwg  el%e  xai  rj  ^AQiaxoqdvovc,  i.  e.  exhibebant  sive  prae- 
bebant  hanc  lectionem.  Aristonicus  e  Didymi  libris  (cf.  Ludwich  I,  247)  hausit  scholion  T  126  xai  at 
^AgtaxaQXOV  xai  ^  Zijvodoxov  xai  ^  ^Aqiaxotfdvovg  noQ^fVQSijv  elxov ,  or  fiaQnaQsrjV.     Nicanor  Didymo 


1)  Cf.  Ludwichium  I,  328. 
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debuit  (cf.  Ludwich  I,  420)  P  214.  Similia  denique  memoriae  produnUir  de  Aristarcho  et  Aristophane 
H  198,  de  Aristarcho  et  Zenodoto  et  plurimis  (xai  at  rrXe-ovc  s^of)  K  291.  Ab  his  scholiis  modo 
verbis,  non  sensu  alienum  est  illud  Didymi  B  221  tw  yccq  yttxf's(fxt]  xuy  ralc  ^AQiatdqxov  ixdotfeai 
dvixwc  e'x«  to  rftj,   i.  e.  numerus  dualis  in  Aristarchi  editionibus  traditus  erat. 

Prorsus  tamen  ab  hac  verbi  vi  discedit  ea,  quam  formae  passivae  attribuit  Nicanor,  e.  g. 
v/  573  dvsxTcc]  diaGTaXxfov  sni  x6  dvsxTu.  txsxat  faQ  tu)V  s^^c,  et  F  166  lOrai  rw»'  dvoi  sxofisvog 
6  Xoyoc;  i.e.  primo  loco :  dvexrd  vox  ex  sensu  et  grammaticae  legibus  cura  proximis  verbis  coniungeuda 
est,  cum  inde  pendeat,  et  altero  loco:    a  superioribus  enuntiatum  pendebit. 

Jam  vero  elvai  naQa  tivi  verbiun  non  deprehendi,  nisi  adnotatur  in  editione  ulla  versum  non 
reperiri.  Scriptum  legimus  Did.  ^13  naQu  ZijvodoTO)  de  ovde  tjcav,^)  et  similia  S  114,  ut  promiscue 
cum  d^sTsiv  verbo  collocari  videatur. 

Alia,  quae  huc  speetant,  verba,  saepius  inter  se  permutata,  sunt  qfQeiv  et  evQsiv.  Ac  (fiQsiv 
imius  Didymi  in  usu  est,  nisi  ab  eo  abrogare  vis  scholion  M  33  ovto)c  (fSQOvdiv  t^v  yQatprjV  lEN  xxL, 
sc.  pro  codicum  itj.  Didymi  enim  in  scholiis  semper  passivum  (fsQstai  vel  similia  inveniuntur,  ut  haec 
sint  scholiorum  verba,  e.  g.  Did.  B  221  xdv  tkji  6e  zciv  naXaiatv  vno[ivijfidxo)v  ovtoic  i^fsQsto,  sc.  t(/), 
non  Tw,  i.  e.  haec  lectio  ferebatur;  simm.  ^/ 3  de  commentariis ;  ipsae  recensiones  Aristarchi  aflFeruntur 
Did.  Z  288  iv  taig  ^A.  (f^Qtxai  xai  hsQwg ;  simra.  iV  374;  Aristophanes  cxcitatur  0  44;  verbum  com- 
positum  scriptum  legitur  A  381  Gsa-^svrjg  6s  ovTwg  nQO(fsQSTai. 

Duplex  usus ,  alter  Didymi ,  alter  Herodiani  tov  svQiaxstv  verbi  legenti  occurrit.  Didymus 
eo  utitur  promiscue  cum  YQu^fstv  et  (ffQS(fi>at  ad  varias  lectiones  indicandas,  e.  g.  Did.  B  131  iv  tjj 
sTfQft  to)v  \iQtaTUQxslwv  svQOfAsv  f  V  s i  G  t  V  ;  simra.  ^  3  et  O  470  svQUfisv  YsyQUfififvov.  Recentiorura 
manibus  scripta  sunt  verba  £901  iv  dXX(o  6  atixog  otj  evQijtai;  cf.  supra  s.  v.  ovx  slvai  na^d  ttvt 
et  ^  381.  Scholiorura  interpretatione  vix  opus  est;  verborura,  et  tov  (ffQsaifut  et  tov  siQlaxstv, 
sensus  est  lectlo  varia  commemoratur  aut  invenitur.  At  Herodianus  non  codicum  lectiones  hoc  verbo 
affert,  sed  dicendi  consuetudinem  quandam  apud  ipsum  poetam  inveniri  dicit  Herod.  O  3  f(fafisv  6e  td 
toiuixa,    sc.  6dfisv  et  t6afisv  fornias,    d6iu(f6Qwg  evQsi^ijVut  nuQU  X(a  nottixf;. 

Cuni  his  vocabulis  xeiaO^ai  illud  Aristonici,  quamvis  prope  accedere  ignaro  videatur,  taraen 
miniraam   rem   habet.      Nam  usurpatur   verbum  ab  uno  Aristonico ,    ut  de  versuum   loco  apto  vel  in- 

epto  disserat,    e.  g.  Ar.  E  734  oxt  ivruvO^a  fiiv  xakwg  xttvxai ,    iv  6e  t^  xoXo)  fidx^  ov  6s6vTwg ; 

i.  e.  quia  hic  quidem  aptum  obtlnent  locum  hi  versus,  non  in  pugna  decurtata.  Qua  in  re  diiudicanda 
vir  doctus  his  adverbiis  utitur:  oQdHg,  i.  e.  suo  loco  Z  490  A  13  -Q341;  vY^oog  et  xaXwg  JV61  et 
Si  210;  oixstoxsQov,  i.  e.  aptius  collocati  essent  versus,  ©493;  xaxcog  K  20S.  —  In  recentiorum 
quoque  usum  transiit  verbum  £842')  et  //362.')  Nicanor  vero  in  suam  rationem  vertit  vocabulum 
3"  116  ovxog  6  axlxog  fisxa'iv  xsiruf  x6  66  e^g  xxX..  Sensus  idem  est,  quem  alias  his  verbis  effictum 
invenimus:  cog  6td  fisaov ,  i.  e.  quasi  In  parenthesl  collocati  sunt  versus,  neque  cum  superioribus  neque 
cum  posterioribus  conexi  sunt.  —  Verbura  corapositum  vnoxsiaifat  propriam  suam  habet  vim ,  e.  g. 
Did.  r  57  dXXd  xai  iv  ivioig  XoYog  vnfxstxo',  i.  e.  in  nonnullis  Aristarchi  commentariis  non  solum 
versus     traditi  erant,   sed  etiam  rei  aut  lectionis   causa   Infra  addita  erat.    —    Saepius  tov  xeiada* 


')  Spurium  pntavit  esse  illud  ''f  Ludwichius  I,  323. 

*)  Vide  Dindorfii  adnotationem  huic  scholio  adscriptam. 

*)  Hoc  scholion  si  comparaveris  cum  E  842  tv  t'U<;}  ovTog  5  (srixog  et  H  379  tV  ailifi  xu\  ovros  xrX.,  inde  apparebit 
eiravisse  Dindorfium  graviter  interpungentem  post  tV  itUo:  Uno  potius  tenore  procul  dubio  legenda  sruit  verba:  iv  «ilto 
(sc,  codice)  x«i  it^itevOu  xfivrut  xiX. . 


loco  XiyeaO^at  Aristoniciis  posuit.  Est  igitur  verbum  primo  de  versuum  locis,  utrum  suis  legantur 
locis  necne:  Ar.  yi  454  6n  xacd  xiiv  IlaTQoxXov  t^odov  ovx  oQ^cog  /JyeTai,  ivvevd^ev  /i«r«r«x^e''c; 
simm.  T387  Si  174.  Deinde  pro  dva^iviaGxtiv  collocatum  est,  ut  genuina  vocum  forma  restituatur  et 
legatur  litteris  recte  distributis  ac  coniunctis  Ar.  B  521  on  xivic  dvsyvMcfav  xw?*"?  ^o  o",  sc.  6  7/,/^oc. 
'O  de  "OfjujQog  avv  tco  o^  Xtyei  tov  ^Oikrja.  Ad  extremum  Xfyetv  verbum  significat  dicere,  loqui,  dicendi 
consuetudinem :  Ar.  r  206  aev  ivex  «Y^e/''iy(:]  ij  diTi/.rj,  Sn  Zrjvodoroc  ■^qaqei  „(Sijc  ivex  "dYY^Xirjc. 
ov  Xffet  de  aw^-i^tag  ^filv  „t^c  tf^c  dYYe/.iac  xdQiv",  «//'  dYY^Xitjc  dvri  tov  aYY^Xoc,  i.  e.  neque  tamen 
loqui  solet,  quomodo  nos  dicimus;  Homeri  dicendi  ratio  a  nostra  recedit.  Quae  cum  ita  siut,  UYeiv 
verbum  ab  Aristonico  solo  usurpatur  neque  unquam,  id  quod  facillime  ex  verbi  sensu  conicere  voles, 
de  lectionibus  varie  traditis  adhibetur.  —  Item  if  dvai  verbo  lectiones  varias  afferri  credas.  Scriptum 
enim  legimus  apud  Didymum  ^  519  'yiQiatuQxoc  ro  "Hqij  xat  eii^eidv  (frjaiv,  ov  xatd  dotixr^v  xtL. 
A  381  ^eXevxdg  ^rjatv  ev  t^  KvnQin  ^e/r*/  Qa  vv  ol  (fiXoc  rev,  sc.  pro  iTtti  fid/a  xtX..  H  144 
"AQiataQxog  di  qrjai  xai  dvdatag.  Ludwichius  autem  aliique  (fiQeat}ai  verbum  suppeditandum  esse 
suspicautur,  ut  non  (fdvai  verbo,  sed  ypayctr^a*  vel  (ffQeaOai  supplendo  lectio  varia  denotetur. 

Restat,  ut  unius  vocis  mentionem  faciamus,  tiO^tvai.  Occurrit  verbum  apud  receutioris  tantum 
aevi  grammaticum,  qui  non  editionis  ullius  lectionem  ibi  aifert,  sed  alium  queudam  scriptorem  versum 
homericum  excitavisse  commemorat:  2  86  'AnoXkbitnog  iv  rw  neQi  avvrd^eoK  tiOtjai  tvv  avixov  ovtoK 
txovta;  i.  e.  excitavit  Apollonius  Dyscolus  hunc  versum.  Apollouii  versus  formam  vero  a  codicis 
forma  non  discrepare  ex  illo  ovtok  ixovta,  non  ex  ipso  tiiJijai  discimus.  Itaque  variae  lectiones 
afferuntur  verbis  dvaYivcaaxeiv,  YQafffiv,  txtiv,  elvai  naQu  tivi,  (ftQeaOai,  evQiaxtiv,  rarius 
XsYtaOai;  alio  spectant  xtlaOai,  XfYeaOai,  XfY^iv,  (fdvai,  tiOivai. 

Vocabulorum  et  locorura  indicem  hic  iam  subicere  propter  minorem  vocabulonim  pertractatorum 
numerum  operae  pretium  non  videbatur. 


